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Ri chard Boyd
Cornell University, 2002

1. Resulta facil definir el realisnmb cientifico;, no asi el

identificar su  papel conbo una doctrina filoséfica
di stintiva. El realisnmo cientifico sostiene que el
conoci m ento sobre fendnenos independientes de la teoria
es el producto de una investigacion cientifica exitosa y
que tal conocimento se hace posible, adan en aquellos
casos en que el fendéneno relevante no se pueda observar
directamente. De acuerdo con el realisno cientifico, por
ejenplo, si usted adquiere wun buen libro de texto
cont enporaneo sobre quimica, tendra buenas razones para
creer que son verdaderas |as aseveraciones que contiene
sobre la existencia y |las propiedades de |os atonos,
nol écul as, particulas subatdm cas, niveles de energia,
mecani snbs de reacci 6n, etc.

| NTRODUCCI ON. - Podenps definir el realisno cientifico cono
la concepcion de sentido comin de que, a pesar de
reconocer que |los nétodos cientificos son falibles y que
mucho del conocimento cientifico es aproximdo, se
justifica aceptar |os hallazgos cientificos conp vali osos.
Pero, si se trata del sentido comin ¢porqué se |le
consi dera una doctrina filoséfica?... |la respuesta es que
(aparte del escepticisno acerca del nundo exterior), se
han presentado retos filoso6ficos interesantes, en contra
del realisno cientifico. Las dinensiones del realisno
cientifico, entendiendo por este una posicioén filosofica,
se deben fundanentalnente a l|as respuestas que han
ofrecido los cientificos realistas ante estos retos.
Resul tar & concept ual mrent e atil (y apr oxi madanent e,
hi st 6ri canente correcto) observar el desarrollo del
realismo cientifico, cono respuesta a cuatro retos
consecutivos, que son |los siguientes. El reto Enpiricista:
este reto es respecto al conocimento de entidades
“tedricas” inobservables, planteado por |os enpiricistas
| 6gicos y sus aliados, suscrito con argumentos que dan
preferencia a |os datos observacionales sobre la teoria
(que queda supeditada a ellos). El reto Neo-kanteano, en
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Su prinera version: este reto |lo origina Hanson (1958) vy
Kuhn (1970) quienes argunmentan que la teoria depende de
los nmétodos (y especialnente de |a observacion), para
concluir que es insostenible la concepcidén realista del
crecimento del conocimento cientifico aproxi mado, debi do
a la inconnensurabilidad (térmno de Kuhn) senmantica vy
nmet odol 6gi ca, producto de |os canbios revolucionarios en
la ciencia. El reto Neo-Kanteano, en su segunda version

que se refiere al “realisnb interno” de Putnam y a la
“actitud ontol 6gica natural” de Fine, que critican |as
versiones “netafisicas” del realism cientifico. El

reto “Post-npbderno”: este es un reto (para el realisno y
para el enpiricisnp) que surge de estudios recientes en |la
literatura, la sociologia y la historia, en la tradicidn
energente del “estudio de la ciencia”. Se fundanenta en la
idea que un fenénmeno, conmb |lo es la ciencia, el
conocimento, la evidencia y la verdad, son constructor
sociales, que de una u otra mnera inplican, que uno
deberia rechazar la idea de que las practicas cientificas
consiguen un ajuste representacional aproxinmado entre el
contenido de las teorias cientificas y la realidad del
nmundo.
. EL RETO EMPIRICISTA: EL CONOCCIMENTO EMPIRICO Y EL
ARGUVENTO DE SUPEDI TACI ON. -  Suponganmps que T es cual qui er
teoria que cont enga suposi ci ones sobre f endnenos
i nobservabl es. Siendo T una teoria sobre inobservables, es

I mposi bl e el conoci m ento acerca de f endnmenos
i nobservables, de tal nmnera que |as opciones entre
concepci ones al ternativas de ent i dades teoricas
enpiricanmente equival entes, gueda supeditado a toda

evi denci a observaci onal posible. Aunque hay al gunos puntos
i nportantes, que hay que resaltar, de este poderoso
ar gument o.

(1) Necesita arreglarse.- Suponganbs que T es una teoria
cientifica ordinaria de nediano tamafio y suponganos
tanbién que T* es otra teoria de nediano tanafo
enpiricanmente equivalente a T, sin que haya evidencia que
favorezca a una sobre la otra. Asi que, aun cuando T y T*
sean enpiricanente equival entes, puede suceder que cada
una al cance diferentes predicciones observacionales, que
supl ementadas por las hipotesis auxiliares apropiadas,
| ogren evidencia observacional que favorezca a una sobre
la otra.
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6. (2) Se basa en (una interpretacidén particular de) una_
doctrina altanente plausible sobre el conocim ento
féactico. - El enpirisnmo  tradicional atribuye a Ila
experiencia o a |as sensaciones dos papeles diferentes: |a
experiencia es la fuente de todas nuestras ideas (materia
prim del pensamiento) y |la experiencia es la unica base
que tenenpbs para justificar nuestras creencias respecto a
| as cosas de hecho. La prinera de estas doctrinas ha caido
en desuso, pero la segunda, es una doctrina (denom nada
conb conocimento enpirico por Bennett 1964) que goza de
una anplia aceptacion. Particularnmente, es wuna doctrina
epistenol6gica a la que se suscriben casi todos |os
cientificos. El reto del enpirisno ld6gico al realisno
cientifico surge de la muy plausible interpretacion del
conoci mento enpirico, de acuerdo con la cual, no puede
haber evidencia que racionalnente distinga entre dos
ciencias totales enpiricamente equivalentes (a esta
doctrina se |le conoce conb l|la tesis de l|la evidencia
i ndi stinguible o EIT).

7. (3) Es parte de un progranma de escepticisno selectivo para
una  “reconstruccion  racional”  anti-nmetafisica.- E
proposito béasico del proyecto enpirista | 6gico es resolver
el problema de demarcaci6n, para distinguir la ciencia
(buena) de la “netafisica” (mal a), recurriendo a
argunmentos conp el de la supeditaci 6n. Se supone que el
resultado seria que las aseveraciones cientificas son
significativas y plagadas de conocimento, mentras que
| os enunci ados “netafisicos”, debido a que se refieren a
i nobservabl es, carecen de conocimento y de significado.
Aunque, en |la actualidad, casi todas las ciencias utilizan
un vocabul ario consistente de muchos “términos teoéricos”,
gque aparentenente se refieren a inobservables. El proyecto
de los enpiristas ld6gicos no fue el de rechazar estas
ciencias, ms bien, ellos intentan ser selectivanente
escépticos: escépticos sobre la “nmetafisica” pero no sobre
la ciencia. De manera que, se enbarcan en un proyecto
para proporcionar “reconstruccion racional” a las teorias
y meétodos cientificos actuales, que se disefian elim nando
cual quier conprom so aparente con el conocimento de
i nobservables y manteniendo las practicas cientificas
actuales cono fuentes de conocimento (Carnap, 1932). En
el caso de las teorias cientificas, |os enfoques bésicos
del enpirisnmb |o6gico son variantes de I|la idea de
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instrumentalisnmb, que es una vision que indica que |as
teorias cientificas son instrunmentos predictivos y que el
conoci mento que representan se limta a |o que son
capaces de predecir respecto a | as propi edades observabl es
de | os fenonenos observabl es.

. (4) La tarea de reconstruir racionalnmente |os ngetodos
cientificos actuales ha sido el reto mas significativo
enfrentado por el enpirisnmo logico y por |os enfoques
anti-realistas. El instrunentalisno y sus variantes
proporci onan una reconstruccion sinple del contenido de
las teorias cientificas que satisface perfectanmente | os
requi sitos del proyecto de reconstruccién racional... E
operacionalisnmo fue la ©proposicién para reconstruir
racional mente el uso de “términos tedricos” en la ciencia
(que aparentenente se referian a inobservables), tratando
estos términos luego de ser conpletanente definidos en
t érm nos de procedi m entos operacional es particul ares, con
ello elimnando su aparente referencia a inobservables..
En la préactica cientifica actual y aparentenente
confi abl e, es rutinario el canbio de instrumentos
asociados con los térmnos técnicos, ademas de ser
aparentenente cruciales para el progreso de la ciencia.
Los cientificos rutinarianmente canmbian un instrunento
(aparato) por otro, con el propésito de obtener nedidas
mas preci sas de magnitudes inobservables o de permtir |a
medi ci 6n de ellas en condiciones para |as que resultaban
i nadecuados | os instrunentos previos.

RESPUESTAS REALI STAS AL RETO EMPI RI ClI STA: LA EXTENSI ON DE
LOS SENTIDOS Y LA REHABI LI TACION DE LAS EXPLI CACI ONES. -
(1) Extendiendo los sentidos. - El papel episténm co
de los sentidos deriva del hecho de que son |os dUnicos
det ectores construi dos en nuestro cuerpo y de que el rango
de los fenénenos que podenps detectar y nmedir puede
anpl i arse extendi éndose nediante el wuso de instrunentos
(este énfasis en la deteccion 'y manipulacion de
| aboratorio tiene una expresi 6n energética en |os escritos
de Hacking, 1982). (2) L xpl i ion rehabilit - A
pesar de lo anterior, |la idea de que los instrunmentos
pueden extender nuestros sentidos es presa facil del
argunent o de supeditaci 6n. Suponganps que, en un nonmento
del proceso de nejoramento de las teorias y los
instrunentos, cierto fenomeno D, considerado en |as
teorias existentes, es detectado por la extension de |os
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sentidos, mentras que otros no. Diganos que T es el total
de la ciencia en ese nonento y que T* es una teoria
enpiri camente equivalente con T. El argunmento béasico de |a
supedi taci 6n puede repetirse con T y T*, |levandonos a la
conclusién de que T no refleja ningdn conocimento de
fenonenos fuera de D. Por |lo que no hay bases evidentes
para extender la nedida y la deteccidén mas alla de D. (3)
La evidencia conpb explicacion.- Consideraciones cono |as
anteriores parecen haber concentrado la atencién de |os
realistas en |lo que podrianos |lamar conp | os estandares
extra-experinmentales en |a evaluaci6n de |las teorias. Para
ver de qué se trata esto, pensenbs en que la Unica
consi deraci6n que en cualquier circunstancia justifica
aceptar una teoria T, sobre su rival T*, es que alguna
predi cci 6n sobre observaci ones obtenidas a partir de T han
probado ser <ciertas, mentras que las predicciones a
partir de T*, sobre el msno experinento, han probado ser
falsas... (de manera que) si tenenps suficiente evidencia
cientifica para justificar nuestra aceptacion de T, esta
msma evidencia debe justificar nuestro rechazo de
cual quier otra teoria alternativa. Pensenbs que T* conp
una de esas rivales de T. T* es enpiricanente equival ente
con T, de manera que en principio seria posible Ilevar a
cabo un experinmento crucial para evaluarlas. Aunque, |o0s
est andares racionales para evaluar la evidencia cientifica
nos indican que estarianps justificados en rechazar T*,
aun cuando tal experimento crucial no se haya |levado a
cabo. Asi, debe haber estandares racionales para eval uar
la evidencia cientifica adicionales a |os estandares que
nos indican que la evidencia a favor o en contra de una
teoria puede provenir de el éxito o fracaso de |as
predi cci ones observacionales que se deriven de cada
teoria. Denominambs a estos estandares conmp extra
experinmental es, msnos que resuelven |la ecuacion (!): (!)
| as observaci ones predichas por T han sido confirmadas + Y
= existe buena evidencia cientifica favoreciendo |I|a
adecuaci 6n enpirica de T. Casi todas |as respuestas de |os
realistas cientificos a los enpiricistas anti-realistas en
las ultinmas tres décadas pueden entenderse cono variantes
de la idea que |la solucion de (!), tambi én resuelven (!!):
(rn) | as observaci ones predichas por T han sido
confirmadas + Y = existe buena evidencia cientifica
favoreciendo |la veracidad (aproximada) de T, incluso de
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sus afirmaci ones sobre inobservables. La defensa del
realismb con estos argunentos (Boyd, 1983; Putnam 1971,
1975a, 1975b) reflejan y participan de lo que se |lam
comb la rehabilitacion de |la explicacién en |la reciente

filosofia de la ciencia... (asi) quizad una, entre una
famlia de teorias enpiricanente equival entes, sea
preferida debido a que explica |os fendénenos observabl es
nmejor que las otras, aun cuando haga l|as msnas
predi cci ones observabl es. El tratamento
est andar del enpirisno |6gico para |a explicacidon, que es
el enfoque nonol 6gi co-deductivo (Henpel, 1942, 1965;

Henpel &  Oppenhei ner, 1948) identifica el poder
explicatorio de una teoria con su poder predictivo. (4)
Dos estrategias explicativas para defender el realisno.-
Una estrategia es la que podrianbs denom nar conp
explicacionisnmo local, (quizé reflejada en McMillin, 1980,
1987; Mllar, 1987; 'y Lipton, 1993) vy consiste en
argunmentar que |o que en algunos casos hace el criterio
extra-experinental respecto a la explicacion, es elegir
entre teorias enpiricanente equivalentes, para hacer
posi bl e el conoci m ento cientifico de f endnenos
i nobser vabl es. Un enfoque alternativo es |la estrategia
abductiva (Boyd, 1983); Psillos, 1999) que trata al
realisnmo cientifico cono una hipoétesis cientifica que se
sustenta por el hecho de que ayuda al éxito de |os
principios metodologicos y guia la identificacion de
teorias enpiricanente adecuadas. Fine (1984, 1986a) ha
pl ant eado dos criticas a |a estrategia abductiva. Prinmero,
al igual que van Fraseen (1980) y Laudan (1981) no cree
que el real i snmo cientifico pr opor ci one | a nej or
explicacion de la confiabilidad de | os métodos cientificos
para identificar las teorias enpiricanente adecuadas. La
segunda critica de Fine, dice que |la estrategia abductiva
viola el requisito filosofico que indica que Ia
justificacién para los nmétodos en un canpo de estudio
deben basarse en nétodos mas seguros, de |lo que son |os
mét odos que se tratan de justificar. A la luz de estas
criticas, es nuy posible que cualquier defensa de

realisnmo cientifico deba fundanmentarse en la idea de que
los métodos cientificos y los de la filosofia de la
ciencia, deben carecer de justificaciones a priori. Esta
concepci 6n de la ciencia y de las partes relevantes de |la
filosofia, ent onces serian no- fundaci onal i st as y

)
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presum bl emente naturali stas. (5)
aproxi maci ones a la verdad. - Ya sea que |a defensa del

realisno cientifico necesite de adoptar una concepci 6n no-
fundaci onalista del conocimento, es <casi seguro que
necesite de la articulaci6én de una concepci 6n aproxi mada
de la verdad. Resulta central para cual quier concepcion
realista plausible que, al nenos algunas veces, e

desarrollo historiaco de las teorias cientificas refleje
el progreso nediante aproxinmaciones sucesivas hacia la
verdad y que estas aproxi maci ones tanbi én se aconpafien de
nejoras en |los métodos. De nmanera que l|la filosofia
realista de la ciencia confia mucho en la nocidén de |as
aproximaciones a la verdad. Sin enbargo, Laudan (1981)
trae la “neta-induccidén pesinista” conmb argunmento en
contra del realisno cientifico (y especial nente
contra |los argumentos abductivos del realisnp). El sefal a
gque hay cantidad de casos historicos diferentes donde |as
teorias cientificas, que habian sido predictivanente
exitosas y habian contribuido positivamente a la
net odol ogia cientifica, habian resultado falsas. Por 1o
que la veracidad de las teorias cientificas no es
argument o necesario para explicar el éxito de la préactica
cientifica. Un enfoque novedoso al problena de |a
aproxi maci 6n es el de Wrrall (1994). Aqui la idea bésica
es que las fuentes nas serias de |la verdad en las teorias
cientificas tienden a ser errores acerca de l|la natural eza
de los fenonenos basicos y no de sus relaciones
estructurales. A la luz de esto, el realista estructural
acepta |los argunentos acerca de |as estructuras causal es
(aun cuando sean inobservables) sustentadas por teorias
bi en confirmadas, reteniendo |a aceptaci é6n de | o que estas
teorias digan sobre la naturaleza de los fendénenos
rel aci onados. Conp una buena aproxi maci 6n de prinmera nano,
podenos pensar en el realisnp estructural conb el enfoque
que sostiene que para cualquier teoria cientifica bien
establ ecida T, uno deberia aceptar |la sentencia de Ransey
gue se obtiene a partir de T, al renplazar cada térmno
tedrico por una nueva variable, asignandole un prefijo a
la sentencia abierta resultante, con cuantificadores
exi stenci al es sobre esas vari abl es.

EL RETO NEO KANTIANO. PRI MERA VERSION.- Hanson (1958) vy
especi al rente Kuhn (1970) ofrecen retos significativos
para el realisno cientifico, al argunmentar |a dependencia

10
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tedérica de 1os nmétodos (y especialnente de la
observaci 6n), para concluir en que |a concepcioén realista
del crecimento del conocimento cientifico aproxi mado no
es sustentable. El trabajo de Hanson y Kuhn deja en claro
que al aceptar |a dependencia teo6rica de |os métodos
cientificos trae la posibilidad de la inconnensurabilidad
entre teorias cientificas alternativas (o paradignmas): |la
posibilidad de que en la ciencia haya desacuerdo entre
perspectivas teéricas y que no se cuente con netodos para
sol ucionarl o, que sean tanto racionales conb justos (para
| as posturas en conpetencia). Lo que resultd especial mente
preocupante (y un reto para la concepcion realista) fue
cuando Kuhn, entre su propuesta de  “revol uci ones
cientificas” que habian ocurrido en la historia, situa la
transicion de la nmecéanica de Newton hacia la relatividad
especial, en los inicios del Siglo XX. Esta transicion
podia parecer un ejenplo de libro de texto para ilustrar
el caso del progreso racional, de una teoria a otra més
exacta. En contra de esta inmgen, Kuhn argumenté que no
habia ocurrido tal aproxinmacién sucesiva, ya que la
necanica de Newton y la teoria de la relatividad no
conparten un objeto de estudio comin, conb para pensar que
una es continuidad nejorada de la otra. Por ejenplo, el
térm no “masa” cono se enplea en |a necanica de Newton no
se refiere a la msma magnitud cono | o hace el térmno
“masa” en la necanica relativista. La masa newtoni ana se
conserva, mentras que la einsteineana se transforma en
energia. De acuerdo con Kuhn, la definicidén analitica de
un térmno cientifico la proporcionan las |eyes nas
basicas que contienen tal t érm no. (1) Teorias de

Ref er enci “ " rali .- Lo que resulté
inportante para el desarrollo de la filosofia de Ia
ciencia realista fue el hecho de que muchos fil ésofos de
la ciencia estaban inclinados hacia alguna version de

descriptivisno analitico. Las consecuencias anti-realistas
que derivaron de Kuhn (y Hanson) a partir de sus
concepci ones descriptivistas, Ilevaron a la articulacion
por parte de los realistas, de teorias alternativas de la
referencia. Caracteristicanente, estas teorias siguieron
el liderazgo de Kripke (1971, 1972) cuyo trabajo fue
mayor nente dedicado a la semantica de |la nodalidad, y de
Put nam (1972, 1975a, 1975b), que se dedicé nas a |os tenas
de la semantica de los térmnos cientificos. Cada uno de

11
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ellos se acogi6 a una teoria “causal” de referencia, de
acuerdo con la que, la relacidén de referencia entre un
térmno y su referente era una cuestion que existieran el
tipo correcto de cadenas de relaciones causales entre |os
usos del térmno y las instancias de su referente...
Actual nente se acepta nuy bien que cierto origen a partir
del descritivisno anal itico, I nvol ucr ando al gunos
el enent os causal es, es un conmponente crucial de un enfoque
realista hacia el conocimento cientifico. (2) EL _Realisnm
y el Esencialisnpb revivido.- El trabajo de Kripke y Putnam
dio origen a una clase de teorias que indican que |as
categorias cientificas tienen definiciones reales y no
nom nal es (“esencias reales” y no “esencias nom nales, en
el sentido de Locke, 1689). El ejenplo paradigméatico es
que | a definicion real o esencial del agua se describe con
la formula “H2O'. La idea de que las categorias naturales
poseen tales definiciones, consecuentenente se ha |igado,
en la literatura realista, a las discusiones sobre la
proyectabilidad de |os predicados y las hipotesis
(Goodman, 1954; Quine, 1969). Solo por referirse a |las
categorias con definicion real y no nomnal (solo por
“seccionar al mundo en sus fracciones -definidas a
posteriori)”, es que podenos ajustar el uso de nuestro
| enguaje al mundo, de tal nmanera, conb para hacer
confiable la induccion y hacer posible |la explicacion. Es
importante otro punto nas acerca de |as esencias reales,
pues hay casos en aquellas ciencias que estudian fendnenos
conpl ej os, donde algunas definiciones consisten de
famlias de propiedades inperfectanente “articuladas”,
haciendo que |las categorias que definen carezcan de

fronteras determinadas con precisién... Los realistas
dirian, entonces, que hay vaguedades en |a natural eza.
(3) La Mtafisica de la Construccién Social.- Kuhn

taci tanente adopta una concepci 6n semantica de acuerdo con
la que, las leyes mas basicas en un paradigma resultan
exactanente ciertas, nediante convenciones |ingiisticas.
El también proclama que tales |eyes proporcionan un
conoci m ento cuasi -netafisico de factores causal es
basi cos.

EL RETO NEO KANTEANO SEGUNDA VERSI ON. - El
realisnp estructural representa un intento por defender el
realisnmo cientifico al msno tienpo que se es nodesto
acerca de sus inplicaciones netafisicas. E “realisno
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interno” de Putnamy la “actitud ontol 6gi ca natural” (NOA)
de Fine, representan otros intentos por seguir el realisnp
cientifico, al tomar I|os hallazgos cientificos por su
“valor neto”, al tienpo que se evita el entendimento
excesi vamente netafisico de esos resultados. El “realisno
interno” y el NOA no son faciles de explicar y no son |a
m sma  posi ci on. A pesar de todo, conparten
i nportantes el enentos conunes. La Verdad “Tenue”: Putnamy
Fi ne dicen que uno puede (y debe) aceptar las teorias bien
establecidas de la ciencia (aun respecto a fenonenos
I nobservabl es) cono (probabl enente) verdaderas, pero que
esto no debe entenderse conb una aceptaci 6n del “realisno
nmetafisico” (térmno de Putnam), donde |as proposiciones
que conforman esas teorias correspondieran a la realidad.
El |l os se acogen a una concepci 6n “tenue” de |la verdad y no
a una concepcion basada en Ila correspondencia. E
Naturalisno Desnaturalizado: Las concepciones naturalistas
de la referencia dicen que la referencia de |os térmnos
cientificos es cuestion de ciertos patrones causal es que
relacionan el uso de los térmnos a instancias vincul adas
con sus ref erent es. (1) Una  analogia con el
Fenonenal i sno. - Aqui resulta atil una anal ogia respecto a
conoci mento del nundo exterior. Una respuesta
cl asica del enpirisnmo 1d6gico tenprano al cuesti onar
nuestro conocimento sobre objetos externos (observabl es)
era la estrategia fenonenalista de representar a |os
obj etos externos conb “construcciones |06gicas” definidas
analiticanente en térmnos de datos sensoriales (por
ej enpl o, Carnal). Aunque, |os psicdélogos que estudiaban |a
per cepci 6n descubrieron que esos patrones de experiencia
(no eran tan lo6gicos y tenian un aspecto natural), eran
causados por la luz reflejada en | os objetos, nmsm que
estinmulaba la retina de maneras particul ares. Cuesti 6n que
no deberia ent ender se cono un posi ci onam ent o
epi stenol 6gico de la existencia de objetos en el nundo
i ndependi ent es-de-1 a experienci a-humana. (2) De nuevo, una
Epi st | ogi n fun nt aci onal i st a. - Lo que esto
sugiere es que una defensa del realisnmo ante el realisno
interno o la NOA debe seguir el liderazgo de las teorias
causal es del conocimento no-fundanmentacionalistas y en
particular de la percepcidén, al insistir en que 1los
hal | azgos cientificos sobre (por ejenplo) la nmedicidon vy
det ecci 6n de entidades tedéricas y la referencia a térm nos
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cientificos, ti ene relevancia tanto filosé6fica cono
cientifica. (3) Retos relativos a la Epistenplogia y la

Metafisica de la referencia a categorias cientificas.-
Parece claro que Putnam atribuye al “realisnm netafisico”

conprom sos conmb |los siguientes: que |la referencia es una

relacion entre entidades linguisticas y caracteristicas
natural es conpletanente extra-linglisticas (y en este
senti do, con exi stenci a I ndependi ent e). Las

caracteristicas naturales (magnitudes, etc.) estan, de una
u otra manera, en el nundo exterior, disponibles para ser
descubiertas y nonbradas... Si uno acepta esta inmagen de

realisnmo cientifico, entendido netafisicanente, éste queda
expuesto a dos retos inportantes. Prinero, si uno piensa
en las caracteristicas naturales conb cosas independi entes

de las practicas lingluisticas y netodol 6gicas, entonces
existen alla afuera nuchas caracteristicas naturales y es
dificil ver co6no la concepcién causal del vinculo de

referencia puede explicar la forma en que un térm no que
se refiere a una caracteristica natural tenga un referente
ani co. Segundo, la referencia con caracteristicas
natural es se supone que explica los exitos inductivos de
| a practica cientifica, por |o que debe haber una conexi 6n
bastante intim entre |las caracteristicas naturales y la
maqui nari a conceptual de las ciencias. S uno piensa en
las teorias realistas cono formul aci ones que inplican que
| as caracteristicas naturales son independientes de esta

maqui naria, es dificil ver conb puede funcionar Ila
explicaci 6n, a nmenos que se apoye en una teoria objetiva
idealista, de cuerdo con la que, las caracteristicas
natural es, de alguna forma se ajustan netafisicanente para
explicar y hacer inducciones, independientenmente de |as
practicas rel evant es. Senej ant e suposi ci 6n es

prof undamente contraria con el naturalisno filoséfico y
el materialisno netafisico, que cominnmente se asocian con
el realism cientifico. Este tipo de consideraciones son
| as que Putnam apunta en su libro “Wiay There Isn’t a Ready
Made World” (1983a). (4) Respuestas Realistas.- De
estos dos retos, el primero ha recibido nmayor atencion de
los realistas cientificos. Ahora hay una anplia aceptaci 6n
de la visién que acepta factores descriptivos y/o
intencionales cono parte de cualquier enfoque en el
realisnmo cientifico, respecto a la referencia. Menos se ha
dicho por | os realistas respecto a que existan
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caracteristicas naturales independientes de nosotros.
Psillos (1999), por ejenplo, Illega a decir que “.. el
mundo tiene una estructura de caracteristicas naturales
definitiva e independiente de I|la nente hunmana”. Boyd

(1999) ofrece un enfoque alternativo, de cuerdo con el
cual, asi conob sucede con los térmnos que se refieren a
caracteristicas nat ur al es y a | as préacticas
clasificatori as, las caracteristicas naturales en si
m smas deben pensarse conop artificios sociales dedicadas a
al canzar un ajuste apropiado o aconodamento entre |as
précticas inductivas y explicatorios con |as estructuras
causal es rel evant es.

EL RETO *POST- MODERNCO'. - El trabajo muy reciente en la
di sciplina relativanente nueva del estudio de la ciencia vy
un conponente significativo de trabajo en la filosofia
femnista de la ciencia y su enfoque ante la ciencia en
particular, ha sido en alguna forma influenciado o se ha
i nvolucrado en concepciones anti-realistas postnodernas,
de acuerdo con las que, fenonenos cono la ciencia, el

conocimento, la evidencia y la verdad son vistos conp
constructor sociales, de forma que uno deberia rechazar |a
i dea de que | as practicas cientificas consi guen

represent aci ones aproxi madas del nmundo de |a realidad. Hay
varios factores que determnan |la disputa entre realistas
y posnodernistas. (1) El _trabajo sobre los limtes.- Los
soci 6l ogos de | a ci enci a han i denti ficado una
caracteristica del trabajo cientifico que es especial nente
i nportante cuando se establecen suevas (sub)disciplinas.
Los practicantes de estas disciplinas energentes dedican
un esfuerzo considerable para distinguir su enfoque de |os
otros mas anplianente establ eci dos, nmuchas veces adoptando
una postura substanci al nente adversa hacia ellos. En el
caso de los estudios cientificos, |a fundacién de una
disciplina energente estd basada en la critica a la
epistenblogia y a la concepcion de la verdad cono
correspondencia, |o que constituye wuna barrera en la
comuni caci 6n entre los principales filo6sofos de la ciencia
y los que se dedican al estudio de las ciencias. (2)

Respuestas postnbdernas a las concepciones enpiricistas

ingenuas de la objetividad.- Prevalece |la idea de que la
objetividad cientifica se asocia historicanente con |as

concepciones enpiricistas de la ciencia, aunque resulta
suficientenente ingenua que probablenmente ningun fil dsofo
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de la ciencia enpirista profesional saltaria a |a defensa
de todos sus conponentes. De acuerdo con esta, |os objetos
de estudio cientifico son caracteristicas naturales, que
son independientes de l|as practicas humanas, defi ni das
por condi ciones necesarias 'y suficientes, et er nas,
i nmut abl es, ahistdoricas e intrinsecas, msms que son
referidas en |eyes fundanental es, sin excepciones, eternas
y ahistéricas y que son descubiertas nediante ngetodos
cientificos eternos, ahistoricos, politica y cultural nente
neutros. En buena nedida, |as concepciones anti-realistas
y post-nodernas de |la ciencia toman estos conponentes de
un enpiricisnmo ingenuo cono definitivos en la nocién de |a
objetividad cientifica. Los estudiantes post-nodernos de
la ciencia consideran (correctanente) que nada de |a
practica cientifica actual se ajusta, ni renptanmente, a
estos criterios de objetividad. Sobre esa base, estos
frecuentenente al canzan |la conclusioén anti-realista de que
la investigacion cientifica nunca produce un conocim ento
objetivo. Asi pues, una defensa caracteristica de |os
realistas consiste en negar uno o mas de | os conponentes
nmenci onados, conb necesarios para obtener conocim entos

obj eti vos. (3) “Superposicidén Cuantica” de |as

concepciones acerca de los Constructor Sociales.- En la
literatura y en el discurso intelectual, existen diganos

tres versiones del “constructivisnmo social” (que es la
vision donde la ciencia es una construccion social de la
realidad). (a) El constructivisnp social Neo-Kantiano, que
es el enfoque que discutinbps antes, de acuerdo con el que
| a adopci 6n de un paradigma cientifico exitoso inpone una
estructura causal cuasi-netafisica sobre |os fenonenos que
estudia la ciencia. (b) El constructivisno social que ve a
| a G encia-conp-un-proceso-social. Este es el enfoque que
dice que la produccion de hallazgos cientificos es un
proceso social sonetido al msnb tipo de influencias
(cul tural es, econom cas, politicas, sociologicas, etc) que
afectan a cualquier otro proceso social. (c) E
constructivisno soci al Despresti gi ador. Esta es | a
posi ci 6n escéptica de acuerdo con la que |os hallazgos del
trabajo en las ciencias se determ nan exclusivanente o en
gran medida, no por |os “hechos”, sino por relaciones de
poder social dentro de la comunidad cientifica y el resto
de la poblacién, con la que se conduce la investigacion.
Se trata de posiciones nmuy diferentes. Por ejenplo, ay b
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son nutuanente inconsistentes, y b es conpatible con a vy
con ¢, o0 <con el enpirisnb I|dégico estandar y |as
concepciones del realisnpb cientifico. A pesar de todo, en
el estudio de las <ciencias y en otras disciplinas
i nfluenci adas por el post-nodernisnb estas se encuentran

ent renezcl adas (“super posici 6n cuantica”). (4) El
n rali I i i ria.- En uno de Ilos
docunent os basi cos del enfoque contenporaneo del estudio
de las ciencias, Barnes & Bloor (1982) critican I a

tendencia en la historia, la filosofia y |la sociologia de
la ciencia, para tratar asimétricanente las teorias
cientificas verdaderas y falsas: explicando conb hecho
ordinario |a aceptacion de las teorias verdaderas conp un
resul tado esperado de |a aplicaci6n del nmétodo cientifico,
mentras que explican la aceptacion de teorias falsas
apel ando a | a operaci 6n de “factores social es”. Entonces,

ellos proponen que |la aceptacién de las teorias
cientificas sea simétrico, apelando al misnmo tipo de
factores. La defensa del realisnp cientifico a la luz de

la tesis de sinmetria requeriria de insistir en que el
realisnmo cientifico naturalista, al considerar hechos de
todo tipo cono potencialnente relevantes para explicar |a
aceptacion de las teorias cientificas, satisface |os
criterios de la tesis de sinetria. (5) Esencialisno.-
Una de las principales fuentes de resistencia ante el
realisnmo cientifico, entre fildsofos fem nistas, ha sido
| a concepci on de que el realisnp suscribe un esencialisno
y que este es un conponente central del racisnmb y la
i deol ogi a  sexi st a. A esto hay que decir que, el
naturalisno realista es conpatible con la visién de que
al gunas categorias sociales (conb ‘raza’ y ‘género’) o
categorias psicol 6gicas (conb ‘enfernedad nental’) son
reales, pero son en alguna forma artificios de |as
practicas social es de clasificacioén.
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REALI SMO DE ENTI DADES

Stephen G Sapp
lowa State University

El “realisnbo de entidades” sostiene que uno esta
raci onal mente forzado a admitir |la existencia de algunas
enti dades i nobservables postuladas por nuestras nejores
teorias cientificas, aunque uno no esta obligado a creer
en que todo | o que estas teorias dicen es verdad.

Nancy Cartwight, por ejenplo, argunenta que nos sentinos
i npelidos a creer en aquellas entidades que figuran sobre
todo en las explicaciones causales de |os fenénenos
observabl es, pero no en |as explicaciones teoricas con que
se aconpaifan. La primera razéon que ofrece es que
| as explicaciones causales, -- e.g., que los canbios en |la
presi 6n son causados por las noléculas golpeando Ila
superficie del contenedor con una fuerza myor |uego de
que al introducirse energia calorifica en dicho contenedor
se increnenta la energia <cinética pronedio de |I|as
nol écul as--, no tendrian sentido, a nenos que real nente
pensaranbps que existen las noléculas y que se conportan
asi conp se describe. Cartwight nos dice que no se trata
de explicaci 6n alguna si se cuenta la historia anterior y
| uego se afade “aunque con todo | o que sabenbs, no estanps
seguros que l|as nol éculas existan, aunque el rmundo se
conporta conp si de veras existieran”. Por otro |ado, no
necesitanos creer en |las explicaciones tebdricas, que
si nmpl enent e deri van | as | eyes gue gobi er nan el
conportamento de aquellas entidades, a partir de otras
| eyes nmas fundanental es, ya que una nultiplicidad de |eyes
tedricas pueden explicar las regularidades de |os
fenonenos que derivanpbs a partir de nuestros experinentos.
Afirma Cartwight que los cientificos frecuentenente
enpl ean nodelos teodricos diferentes e inconpatibles,
basandose en la utilidad de estos respecto a situaciones
experinental es particulares. Sin enbargo, los cientificos
no adm ten explicaciones causales inconpatibles del msno
fendébmeno. Segun Cartwight, esto es debido a que una
expl i caci 6n causal no es explicaci on alguna, a no ser que
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en efecto exista |la entidad que juega el rol causal en |a
expl i caci on.

El argunento de Cartwight a su vez depende de cierta
tesis sobre la explicacién (las explicaciones pueden, una
de dos, citar causas o ser derivaciones de |eyes nmas
fundanmental es) y de una regla de inferencia asociada (uno
no puede suscribir una explicacién causal de un fenoneno
sin creer en la existencia de las entidades que, de cuerdo
a la explicacio6n, juegan un papel en la causacién del
f endémeno) .

lan Hacking toma una ruta diferente al argunentar su
postura realista de entidades. Hacking sostiene que
Cartwight y van Fraseen se equivocan por concentrarse en
la teorizacion cientifica, en lugar de hacerlo sobre la
practica experinental. En su articulo “Do W See Through a
M croscope” (1985), Hacking dice que | o que convence a |os
experi nment ador es que est an obser vando particul as
m croscopi cas, no tiene nada que ver con la teoria de esas
particulas o con la forma en que trabaja el mcroscopio,
sino con que ellos pueden nmanipular esas particulas en
formas nuy directas y tangibles, con el propésito de
| ograr ciertos resultados... Los argunentos de Hacking
contienen tres elenentos, que (a) |as nmanipulaciones
experi nent al es producen canbios cognhitivos que nos
proporci onan nuevas habilidades preceptuales, (b) que
podenos manipular el mundo de tal nmnera conb para
produci r m croestructuras gue t engan | as m smas
propi edades de | as nacroestructuras que podenps observar a
sinple vista, y que (c) en conbinaci én con este hecho, la
convergencia de varios instrunentos con |0s msnos
resul tados visual es, proporciona una razén adicional para
creer que |lo que estanps viendo es real, no un artificio
de al gun instrunento en particul ar.

No obstante, esto no es todo |lo que Hacking tiene que
ofrecer. Su gran fortaleza deriva de su discusién sobre
coénob es que adquirinos nuevas formas de percibir, debido
al uso de instrunentos para nmanipular el mnmundo que no
podenos ver a sinple vista. En sus palabras, no es que
veanos a través de un microscopio, Sino que vennps con un
m croscopi o. Esto es algo que debe ser aprendi do nedi ante
la interaccion con el mundo mcroscépico, de la msnm
manera que la vision normal se adquiere interactuando con
el nmundo nmacroscépi co que nos rodea.
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6. Entonces, Hacking, conb Cartwight, son realistas de
enti dades, pero no son realistas respecto a las teorias
cientificas.
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| AN HACKI NG REALI SMO Cl ENTIi FI COSI N VERDAD COVD
CORRESPONDENCI A.

Maria Laura Martinez (2002)
Galileo: Publicacion dedi cada a probl enas netacientificos.

1.- Reali ver rr ndenci a. - Tradi ci onal nente
se ha defendido que el realisno va aconpafiado de una teoria
de la verdad conp correspondencia. Aun nmas, se ha afirmdo
gue no se puede ser realista a nenos que se acepte |la idea
correspondenti sta de verdad.

2.- El realismo se conpronmete con la idea de que hay
enti dades que son independientes de |la nente y que poseen una
exi stencia objetiva. Habria 1o que Devitt |lama dos

di rensiones, la de |la existencia: el realisno debe dar cuenta
de lo que existe (en el caso del realisno cientifico la
princi pal controversia es acerca de | as ent i dades
i nobservables), y la dinension de |a independencia: el nundo
real no estd constituido por nuestros conocimentos. E
realisno trata acerca de |la naturaleza de l|la realidad en
general, acerca del nundo externo. Cuando |os realistas
insisten sobre la objetividad del mundo, dicen que el msno
no esta constituido por nuestros conocimentos, por nuestros
val ores epi stém cos, por el poder sintetizador de |la nmente, o
por la inposicion de conceptos, teorias o |enguaje; que no
esta limtado por Io que creenbs o descubrinos. Es una tesis
net afi si ca, antes que senmantica o epistém ca. Es una posicion
netafisica previa a |a adopci6n de cual quier punto de vista
epi st enol 6gi co.

3.- Por otra parte, acerca de la teoria de la verdad conpo
correspondenci a debenbps decir que refiere a una noci6n de
verdad que ha sido presentada cono |la propiedad de

corresponderse con la realidad; |a verdad de un enunciado
depende de céno sus constituyentes estan organi zados respecto
a los otros y qué entidades representan. Parte de |a

intuicidn segun la cual la verdad es una relaci én que tienen
| as oraci ones de nuestro | enguaje con |a realidad.
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4.- La discusion acerca del realisnb ha estado teifida y
perturbada desde el conmenzo por la influencia de la
tradicion semantica. Se ha afirmado extensamente que |a
teoria de la verdad conp correspondencia, es constitutiva de
realisnmp. Sin enbargo, filosofos cono Devitt y Barrio han
nostrado cono se puede ser realista y no defender la teoria
de |a verdad conp correspondencia (por ejenplo, defender una
noci on de verdad deflacionaria para afirmar wuna vision
nmet af i si ca) .

5.- El realisnb es una actitud frente a cierto tipo de
enti dades y su existencia o no, objetiva e independi entenente
de la nente. Es una posicion ontol 6gica. Es una discusion
acerca de lo que existe, no de las oraciones. Aunque |as
di sputas senmanticas tengan consecuencias ontol égicas vy
viceversa, la cuestién sobre |la existencia no se apoya en un
debate acerca de |la naturaleza de |a verdad de |as oraciones
que se usan para expresar esa existenci a.

6.- El realisno trata de o que hay “afuera” de la nente, y
no necesita conproneterse con ninguna explicacion particul ar
de la verdad. Es decir que, la problematica realista no se

restringe a la ~cuestion de si |l as oraciones tienen
condi ci ones de ver dad correspondentista... La pal abra
“exi stenci a” no estad confinada a |a semantica, es

genui nanent e ont ol 6gi ca.

7.- lan Hacking: realisno acerca de entidades.- Hay dos
tipos de realisnp cientifico, uno para teorias y otro para

enti dades. El problema respecto a las teorias es si son
verdaderas o no, candidatas a |la verdad o aspiran a la
verdad. El realisnb en este sentido afirma que tratanos de
formar teorias cientificas verdaderas acerca del rmnundo,
i ndependi entenente de | o que sabenps: |la ciencia aspira a la
verdad y |la verdad se corresponde con el nundo.

8.- El problema respecto de |as entidades es si existen o no.
Hacki ng incluye aqui procesos, estados, ondas, corrientes,
I nt eracci ones, canpos, agujeros negros, y la senejanza entre
el as, asegurando |a existencia de al nenos algunas de |as
enti dades que conforman el stock de los cientificos. Este
realisnp afirma que muchas entidades tedricas realnente
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exi sten, 1o que significa que hay un nivel ontol 6gico real al
cual ellas pertenecen.

9.- Tales entidades son independientes de la teoria que I|as
post ul a. Las razones para creer en tales afirnmaciones
provi enen no s6lo de las propias teorias cientificas, sino de
una argumentaci 6n fil osofica, acerca de la posibilidad de |a
observaci 6n del m sno tipo de ent i dades en I a
experinentaci 6n, a partir de procesos fisicos diferentes. La
idea es que en la experinentacion se hace algo, usando o
mani pul ando otras ent i dades cuya i dentificacidn y
mani pul aci 6n es posible entre otros factores por |as teorias.
Esa manipulacion se ve comb un criterio efectivo de
exi stencia real de |as entidades manipul adas. El
argunento se fortalece al hacer referencia a |a posibilidad
de identificar la msma entidad por nedio de diferentes
procedi mentos experinentales, que se basan en diferentes
principios teéricos, con lo que se nuestra que |as entidades
no dependen de tal o cual teoria especifica.

10.- En Representar e intervenir sostiene que no puede haber
ni ngun argunento decisivo a favor o en contra del realisno en
el nivel de la representacion. Los debates que usual nente
habl an acerca de teorias, explicacién y prediccidn, son

necesari anent e i nconcl usos. Afirnma gue | a ci enci a
experimental conduce fuertenmente a un realisnp acerca de |as
enti dades postul adas por teorias. Su argunent o

experinmental a favor del realisnpo cientifico acerca de |as
enti dades, confia en que usanps entidades para | ograr efectos

o para estudiar otros fendnenos. “La realidad tiene que
ver mas con lo que hacenbs en el mundo, que con |lo que
pensanps acerca de éel”. “El realisnp es asunto de intervenir

en el mundo, nms que de representarlo en palabras vy
pensam ent 0”.

11.- La manera en que |os experinentadores son realistas
cientificos acerca de las entidades es totalnente diferente
de las maneras en que pueden ser realistas acerca de |as

teori as. Sol amente al nivel de la practica experinental e
realisnmo cientifico es inevitable. Hay que pensar en la
practica, no en la teoria. Cuando pasanps de Ila

representaciéon a la intervencion, el antirrealisnm se hace
menos fuerte. Por ello Hacking cree que es el trabajo
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experinmental el que proporciona la nejor evidencia para el
realisnmo cientifico, porque |as entidades que en principio no
pueden ser observadas se nanipul an regul arnmente para producir
nuevos fendénmenos y para investigar otros aspectos de la
natural eza. Son herrami entas, instrunmentos para hacer y no
para pensar, son nmani pul adas en |la ingenieria del experinmento
cientifico, destinadas a extender las fronteras del
conoci m ent o.

12.- Que los experinmentadores sean realistas acerca de |as
enti dades no quiere decir que estén en | o correcto. Los
instrumentos que se apoyan en las propiedades de |os
el ectrones para producir efectos de precisién pueden hacerse
de nuchas maneras diferentes. Es decir que del éxito que se
obtiene con los electrones no se infiere su realidad. No se
hacen instrunentos y luego se concluye la realidad de |Ios
el ectrones. El orden es el contrario. Se disefla un
aparat o apoyandose en un pequefio numero de verdades acerca de
| os el ectrones, para producir otros fendnmenos que se quieren
investigar... Esta ingenieria es la nejor prueba del realisno
cientifico acerca de |as entidades, porque para Hacking lo
i nportante no es entender el nundo sino canbiarl o.

13.- Estilo de razonamiento y verdad.- El honbre es un “hono
depi ctor” dice Hacking en Representar e intervenir,

refiri éndose a que |os seres humanos son representadores por
excel encia. Estan obsesionados con |a representaci6n, el
pensanmento y la teoria a costa de la intervenci6n, |a accion
y el experinento. Es por ello que él estudia la ciencia
experinmental tratando de encontrar en ella | a base segura del
real i snmo cientifico. “La real i dad es una creaci on
antropomdorfica ... es la segunda de |as creaciones humanas”,
porque “la primera invencion caracteristicanente humana es |la
representaci 6n. Una vez que hay una préactica de representar,
viene innediatanente a continuaci én un concepto de segundo
orden”: la realidad. Esto no quiere decir que |la realidad no
estuviera alli antes de cualquier representaci 6n, pero su
conceptual i zaci 6n conp realidad es pues de segundo orden. Y
Si no se hubieran concebido estilos alternativos de
representaci 6n, el realisnb no seria un problema para |os
fildbésofos. La cuestidn surge justanente porque tenenos
di ferentes nmaneras de representar |os msnpbs hechos. Esa es
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la clave para entender el interés filosofico actual en el
realisnmo cientifico. Durante un tienpo fue posible sostener
la fantasia de que habia una sola verdad hacia |a que nos
di ri gi anos, la que corresponderia a la representacioén
correcta del nundo.

14. - Segun Hacking actual mente estd4 de npda desacreditar |a
teoria de la correspondencia. Algunos fildsofos opinan que
ella no tiene valor, otros, gue solanmente tiene sentido
aconpafiada por una firnme teoria de la referencia. Para él,
sin enbargo, esta teoria es la que da |a verdadera pista para
el significado de al gunas oraciones declarativas pero no para
todas... Hacking no tiene problema con wuna teoria de Ila
correspondenci a cuyos térm nos designen conceptos de nivel
basi co... Hacking no cree que haya una teoria de la verdad, o
una semantica, que se aplique a todo el conjunto de oraciones

enpiricas investigadas en |la ciencia... El estilo de
razonam ent o dicta nor nas sobre | a ver dad y el
establecimento de las oraciones que él msnp define... los

enunci ados tienen condiciones de verdad en nonmentos defini dos
del tienpo, y esos nonmentos son producto de |o social...Los
aspectos que |l amanos reales determ nan | o que es verdadero o
falso de acuerdo a nuestro criterio. Nuestros estilos vy
verdades no existen hasta que |as construinos...

15.- La posibilidad de ser verdadero o falso depende del
estilo, |as proposiciones no pueden ser candi datas a verdad o
fal sedad a nenos que exista el estilo. El estilo crea la

posi bilidad de ser verdadero o fal so.

16. - La noci 6n de inconmensurabilidad acufiada por Hacki ng[ 18]
es diferente de la de Kuhn, puesto que este ultinmo hace
hi ncapi € fundanmental nente en una inposibilidad de Ia
traducci 6n y conb ya vinos para Hacking |lo inportante no es
poder traducir una teoria en los térmnos de otra sucesiva,
sino mas bien conprender céno razonaban aquellos que la
sostenian. No es el significado de los térmnos y conceptos
| a unidad de anélisis del canbio conceptual, no es el canbio
conceptual lo que en si interesa, sino los canbios en la
funciédn que |os conceptos cunplen en general en ciertos
anbitos y épocas...Sin enbargo, la inconmensurabilidad si puede
darse en el |aboratorio porque |os instrunentos que proveen
| as nmedi das para una teoria son ineptos para otra.
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17.- No se formulan conjeturas para posteriornente conprobar
si ellas son verdaderas, dice Hacking, sino que se inventan
apar at os que producen datos y aislan o crean fenonenos, y una
red de distintos niveles de teorias es verdadera para ellos.
Por el contrario, pueden contarse cono fenénenos, solanente
cuando |os datos pueden ser interpretados a la luz de la
teoria. Un conocimento es verdadero cuando se ajusta a |os
datos generados y analizados por instrunmentos y aparatos
nodel ados por hipltesis topicas. Y es el estilo de
razonam ento quien | o establ ece.

18.- En “"On stability of the |laboratory sciences”, Hacking se
pregunta si necesitanbps una nueva semantica para la ciencia

real, que esté basada en la |ocucion “verdadero para |os
hechos”, no | os hechos acerca de al gun nmundo netafisico, sino
los hechos acerca de 1los fenénenos creados por |os

experimental i stas. Hacking habria contestado que si, nosotros
creenps que al nenos se necesita revisar la relacién entre
semantica y ontologia y eventualnmente crear una nueva
semantica a partir de | o ontol ogico.
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LA TENSICN ENTRE EL FALSI FI CACl ONI SMO Y EL REALI SMO UN EXAMEN
CRI TI CO DEL PROBLEVA EN LA FI LOSOFI A DE KARL POPPER

Darren T. Early
Virginia Polytechnic Institute and State University, 1999

1. RESUMEN. - La filosofia de la ciencia de Karl Popper
incluye tanto al falsificacionisno cono al realisnp. Yo
exploro la relacién entre estos dos enfoques y encuentro
una fuerte tension entre ellos. Escarbando en esta tension
en la filosofia de Popper, exploro la relaciodn
generalentre el falsificacionisnbo y el realisnb en un
esfuerzo por determnar si es posible o no conbinar |as
dos posiciones de nanera exitosa. En lugar de criticar el
fal sificacionisno, nme concentro en el lado realista de la
tension y busco resolver la tension nmediante |a inclusiodn
de una forma alternativa de realisnp cientifico. Exam no
tres alternativas en detalle: el realisnmo interno de
Hlary Putnam el realisnb de Boyd y el realisno de
enti dades de lan Hacking. El realisnb interno se nuestra
cono una soluci 6n insatisfactoria debido a su fracaso para
incorporar |la idea de una verdad aproxi mda. La
versi 6n de Boyd del realisnmpo tanbi én es insatisfactoria ya
que atribuye la verdad aproxi mada absoluta a las teorias
cientificas. El realisnmo de entidades de Hacking, aunque

es consistente con el falsificacionisno en nuchos
aspectos, tanbién se nuestra problematico debido a su
aparente confianza en la induccidn. Fi nal nent e, yo

propongo una sol uci 6n para el problema, que consiste en la
el aboracion de una versidéon alternativa del realisno
cientifico basada prinordialmente en una reinterpretacion
del realisnbo de entidades de Hacking, que enfatiza el
conocimento no-inferencial de las causas. Yo tanbién
argumento que esta reinterpretaci 6n puede apoyar |a idea
de Boyd acerca de la tradicion tedrica, aunque tratandose
mas de entidades y sus propiedades causales, que de
teorias de veraci dad aproxi mada.

2. CAPITULO 1: LA TENSION EN LA FI LOSCFi A DE POPPER. (1)
I ntroducci 6n. -Karl Popper es bien conocido por haber
introducido la nocién de la falsificacidén, tanto cono

)
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clave de la ldgica netodol6gica de la ciencia, conp un
criterio de denmarcaci 6n entre la ciencia y otras areas del
pensam ento humano. De hecho, Popper desarrolld una
filosofia conpleta de l|la ciencia basada en el enfoque
fal sificacionista. Aunque él tanbi én se consideraba ser un
real i sta.

Mentras tanto, yo pienso que tanto el falsificacionisno
cono el realisno tienen cierto atractivo, aunque sospecho
que, al nenos en |as fornul aci ones de Popper, no resultan
ver dader anent e conpati bl es.

De acuerdo con |la “soluci 6n” de Popper al problema de Hune
sobre la induccion, el asi |lamdo argunento inductivo de
| as ci enci as nat ur al es, este nunca puede guedar
justificado con una base |d6gica o epistenol 6gica. Mas aln,
Popper proclama que la induccidén no existe, ni siquiera
conb una realidad psicol 6gica. Popper renplaza la idea de
la induccion en la ciencia con la de conjetura tedrica y
refutaci 6n basada en wuna |6gica puranente deductiva.
Cuando se aplica a la ciencia, esta |d6gica conduce a una
asinetria fundanent al entre la verificacion vy | a
fal sificacion. Esto es, conp Popper trata a todas |as
teorias cientificas cono pr oposi ci ones uni ver sal es,
ni nguna cantidad de evidencia enpirica, restringida a
hacer afirmaci ones sobre particulares, puede alguna vez
verificar o justificar una teoria. Asi que, de acuerdo con
Popper, todos los intentos de justificacion o confirnaci 6n
de las teorias cientificas estéan perdi dos. Lo nejor que
podrianbos hacer es evaluar su falsedad. Para una teoria
dada y el conocimento relevante acunulado, podenos
deducir ciertas consecuencias particulares enpiricanente
eval uables. Si los datos de la investigacion experinenta

cont r adi cen | as pr edi cci ones de est os enunci ados
enpiri camente probables, entonces, por nedio del nodus
tollens, el sistema que forman la teoria y su sustento de
conoci mento, queda refutada y podenos concluir que es
fal sa.

Pero, ¢qué pasa si los intentos de falsificacién fallan?
¢QUé es |lo que entonces podrianps concluir respecto a la
teoria? Desde el punto de vista del falsificacionisno per
se, absolutanmente nada. Podenps sinplenente aceptar de
manera tentativa la teoria, pero no podenbs considerarla
cono verdadera. Y es aqui, yo pienso, que radica el
probl ema para cual quiera que, cono Popper, t ambi én
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qui si era mantener una posicion realista con respecto a |as
teorias cientificas. Por que Si | as teorias no
fal sificables no pueden |egitimanmente considerarse cono
verdad, entonces ¢cono podria entenderse que representaran
al gun tipo de realidad subyacente?

Para su fortuna, Popper introduce las nociones de
corroboracién y verosimlitud, asi cno la teoria de TarsKki
de la verdad conb correspondencia, en un intento por
relacionar el falsificacionisno y el realisno de una
manera mas pl ausi bl e.

(1'l) FEalsificacionisno.- La doctrina de Popper sobre el
fal sificacionisnb tiene sus origenes tanto en busqueda de
un criterio de demarcarcacién entre la ciencia y la
pseudo-ciencia, conbo en su tratamento del problema de |a
i nduccién. En su libro “Conjectures and Refutations”
(1965), Popper recapitula que fue su deseo encontrar una
manera satisfactoria de distinguir las teorias cientificas
de | as pseudos-cientificas lo que prinero lo |Ilevd, en el
invierno entre 1919-20, al concepto de la falcibilidad. De
acuerdo con este criterio de demarcacién, |o que hace
cientifica a una teoria es que esta puede ser evaluada,
fal sificada y refutada.

No obstante, esta idea de la falsificacidén no cobrd su
significado total en la filosofia de Popper hasta unos
afos después, de hecho, no antes de que se enfrascara
serianmente en el problema de la induccion. Al tienpo que
aceptaba el dicho de Hunme de que la induccidén no se
justificaba | d6gicanmente, Popper rechazaba de Hunme su
enfoque psicoldégico de la induccidén. Hune creia que
nuestra pr opensi 6n a inferir i nducti vanent e | eyes
cientificas generales a partir de experiencias |imntadas,
se basaba fundanentalnmente en un hecho psicol 6gico
respecto a nosot r os m snos: que per ci bi nos | as
repeticiones basadas en las simlitudes o |os parecidos.
Popper rechaza este enfoque sobre |a base puranente | dégica
de que, ya que las repeticiones general nente involucran
simlaridades y no igualdades perfectas, no pueden ser
consi deradas conp repeticiones puras y sinples. En |ugar
de ello, las repeticiones y las simlaridades sobre |as
gque estas se basan, dependen de un punto de vista en
particular. Esto es, |la deteccion de simlaridades depende
de expectativas especificas, presuposiciones y conjeturas.
Por |o que, de acuerdo con Popper, el enfoque de Hunme de
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cono se adquiere el conocimento, es incorrecto, Yy
sinplenente no existe tal cosa conmb |la inducciédn.
Basandose en este argunento, que la percepcion de
simlaridades requiere de interpretaci 6on, Popper renplaza
l a i nducci 6n con la idea de la conjetura y |la refutaci én.

9. A darse cuenta Popper de la inportancia de |Ilas
conjeturas, esto lo lleva a adoptar una visién teorica
particular de la ciencia. De acuerdo con esta vision, la
enpresa cientifica consiste en poner a prueba (falsificar)
| as teorias.

10.A la par de su énfasis en la teorizacidn cientifica esta
el enfoque de Popper de la ciencia conbo deductiva, por lo
gue no sorprende su rechazo de la induccidn. Para ser nas
preci so, €l consideraba |a nmetodologia cientifica conb una
conmbi naci 6n de deduccién 'y evaluaci 6n experinental.
Enpezanbos con la conjetura y |la deduccidén. Esto es, a
partir de una teoria (proposicioén universal) y de unas
condi ciones iniciales dadas (proposiciones singulares),
pueden deducirse proposiciones que describan ciertas
consecuenci as enpiricas. Podenos entonces |levar a cabo
ciertos experinmentos para determnar si se obtienen o no
| as condiciones enpiricas descritas por |as proposiciones
deduci das. Si | as proposiciones que describen |os
resul t ados experinent al es resul tan contradecir | as
proposi ci ones enpiricanente evaluables predichas por |a
teoria y las condiciones iniciales, entonces, por nedio
del nodus tollens, el sistema conpuesto por la teoria y
|l as condiciones iniciales es falsificado. Esta inferencia
deductiva puede representarse formal nmente diciendo: si t
inplica p, y encontranbs que no p, entonces no t. (Popper
1968, p.76).

11.Para |los propositos presentes, Popper efectda un
i mportante conentario durante su discusién sobre la
falsibilidad. Nos dice “Hay que agregar que una teoria
hace aserciones solo respecto a sus falsificadores
pot enci al es (hechos que se pueden evaluar), y no dice nada
acerca de | as pr oposi ci ones basi cas “permtidas”.
Particularmente, no afirma que estas sean ciertas”. Este
di cho, es significativo para m propésito ya que trae a |la
luz la relacion entre el falsificacionisno y el realisno.
Mas especificamente, sugiere que el falsificacionisno de
Popper puede no ser conpatible con el realisno.
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12. Popper especifica |a regla que dice que "l as proposiciones
basicas tienen l|a forma de proposiciones existenciales
singul ares” (es decir, proposiciones de la forma ‘Es asi y
asi en la regiéon k’ 6 ‘un evento ocurre asi y asi en la
regi on k).

13. Popper se rehusa a definir el térmno ‘observable ; en
lugar de ello prefiere hablar de “conceptos primtivos
cuyo uso tiene que aprender el epistendlogo”. Aunque |o
que es interesante aqui es que Popper no intenta
pr opor ci onar nos ni ngun f undament o soélido de | a
observaci 6n

14. (Tanbi én nos dice) que no hay una finalidad |Id6gica en la
eval uaci 6n. Al evaluar una teoria, sinplenente decidinos
aceptar ciertas proposiciones basicas. Las proposiciones
basicas son, ent onces, convenci onal es, ya que su
aceptaci 6n se basa en una decisi é6n o un acuerdo.

15. El tambi én adnmite que “Las bases enpiricas de la ciencia
objetiva no tienen nada de ‘absolutas’. La ciencia no
se apoya en un sustrato de roca. La gruesa
estructura de sus teorias se yergue sobre |a espunma. Asi
que el problema para Popper es gue, aunque él quisiera ser

un realista respecto a | as teorias cientificas
(pr oposi ci ones uni uver sal es), ni nguna de et as
proposi ci ones, ni |as proposiciones béasicas nediante |as
cuales son eval uadas, pueden, de acuerdo con el

fal sificacionisno, probar que son justificadas. De nanera
que, parece no haber nada suficientenente solido en el
enfoque falsificacionista de Popper que permita justificar
al realisno cientifico.

6. (I11'l) Corroboracién y Verosinilitud.- Podenbs pensar que
la filosofia de Popper no se limta al falsificacionisno,
o s6lo a el. Se desvia un poco de su enfoque
fasificacionsta para introducir |os inportantes conceptos
de la corroboracién y la verosimlitud. Yo creo que Popper
I ntroduce estos conceptos conp un intento por conplenentar
al falsificacionisnb en wuna forma nmas susceptible al
realisnmo cientifico. Sin enbargo, argunentaré que su
intento no resulta exitoso.

17. ;Qué papel juega la corroboracion en la filosofia de la
ciencia de Popper? Sin duda, la corroboraci6n juega una
parte del falsificacionisno, sobre todo en el bajo nivel
de las hipoétesis enpiricas (falsificacion de hipotesis).
Popper asegura que no aceptanos |a falsificacién de una
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teoria hasta que queda corroborado que tales hipbdtesis
enpiricas de bajo nivel describen “un efecto reproducible
que refuta la teoria”...Asi que, este tipo de
corroboraci 6n es algo asi conb un conponente instrunenta
del propio falsificacionisno.

18.El tipo de corroboraci 6n que ne interesa discutir ahora es
el que es pertinente a las teorias universales. Entonces,
cqué es la corroboracion? Quiza sea ingenioso enpezar
describiendo 1o que Popper no quiere decir con
‘corroboracion’. El no quiere decir ‘verificacién , porque
él rechaza cualquier forma de justificacionisnm. Y, de
manera consistente con su critica de la |ldégica de
probabil i dades (inductiva), no quiere decir ‘probable . En
lugar de ello, la corroboracion es una nedida de qué tan
bien, una teoria dada ha pasado una prueba severa. Pero

conbo la severidad de la prueba depende del “grado o
capaci dad de ser probada, es decir de la sinplicidad de |la
hi pét esi s”, I a corroboraci 6n se conect a con el

fal sificacionisnb. Asi que, entre mas falsificable sea una
teoria, mayor es su grado de corroboracién (pero no
necesari anente de su corroboraci 6n actual).

19. Es inportante notar en este nonento que hasta este nonento
no me he referido a la palabra “verdad”. Esto es porque
para poder conectar el concepto de corroboraci 6n con el de
verdad, Popper prinmero conecta l|la corroboracién con el
concepto de verosimlitud.

20. Popper considera a la ‘verdad” cono un concepto |ogico y
por ello atenporal, por |o que él piensa que hay una
diferencia inportante entre la corroboracién y |a verdad.
Aungque podanbs hablar de la verdad ‘pura y sinplenente’
no podenos referirnos asi a la corroboraci 6n, ya que toda
corroboracion es relativa a un sistenma de proposiciones
basi cas “aceptables en un punto tenporal en particular”..
Popper (con esto) parece decirnos inplicitanente que |a
verdad, a diferencia de |la corroboracion, no es relativa a
un sistema de proposiciones basicas. Esta es una
di ferencia inportante en la discusion de la interpretacién
de Popper del realisnp conb una postura netafisica.

21. Dada esta diferencia entre la verdad y la corroboraci 6n
no es sorprendente que Popper introduzca ahora el concepto
de verosimlitud. El introducir este concepto le
permte asociar la corroboracion con la verdad v,
pot enci al nente, proporcionar una interpretacion realista
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del falsificacionisnbo. La relacion entre corroboracion vy
verosimlitud se presenta en la siguiente tabla sacada de
su libro “Conjectures and Refutations” (1965, p.228):

Ver dad * Conjetura
* Eval uabi | i dad * Prueba enpirica
* Poder explicativo * (rado de
o predictivo corroboraci 6n
‘verosimlitud (reporte de |os

resul tados de | as
eval uaci ones)

Conb se puede ver en la tabla, el concepto epistenol égico
del grado de corroboracion relaciona las nociones
net af i si cas del poder explicativo y la verosimlitud. E
concepto de verosimlitud conmbina |as nociones de verdad y
conteni do, de manera que formal nente se puede definir cono
el contenido de verdad, nenos el contenido de falsedad

Por o que, para una teoria a, Vs(a) = Cr(a) - Cf(a),
donde Vs = verosimlitud,, Cr = contenido de verdad, y
CGf = contenido de falsedad. De una manera mas intuitiva,

Popper define la verosimlitud cono “la idea de una nejor
(o peor) correspondencia con |la verdad o de mayor (o
nmenor) posi bilidad de senejanza con |la verdad”, y cono “la
noci 6n de un nejor enfoque o aproximacion a |la verdad, o
cercania con |a verdad”.

22....el concepto de verosimlitud es, en un sentido

23.

nmet odol 6gi co, superior al concepto de verdad. Popper, por
ej enpl o, nos dice que “El afirmar que el propésito de la
ciencia es la verosimlitud tiene una considerable ventaja
sobre una fornul aci 6n quiza més sinple que indique que el
proposito de la ciencia sea alcanzar |la verdad”. Tanbién
nos dice que “la busqueda de la verosinmlitud es una neta
mas clara y realista que |la busqueda de |a verdad”.

Popper arroja mayor soporte a sus argunentos cuando dice
“ la idea de la verosimlitud es mas inportante en |os
casos en gque sabenbs que trabaj anbs con teorias, que son a
lo nmas aproximaciones, es decir, teorias de las que
sabenpbs que no pueden ser conpl etanente verdaderas”.

24.La segunda idea que nos conduce a ver la tension entre

falsificacionisno y realisnbo tiene que ver con |a
diferencia entre corroboracién y verosinilitud. Est a
di ferencia Popper |a expresa cuando asegura que “El grado
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de corroboracién de una teoria sienpre tiene un limte
tenporal: es el grado con que una teoria aparece conp bien
eval uada en el nonmento t. No puede ser una nedida de su
verosimlitud, pero puede tomarse cono un indicador de

conb se ve su verosimlitud en el nonento t, en
conmparaci 6n con otra teoria”. Lo que nos esta diciendo
Popper aqui, es sinplenmente que, mentras |a corroboraci6n
es tenporal, la verosimlitud es atenporal

25.Sin enbargo, esta critica del concepto de verosinilitud en

26.

su uso por Popper, no es la unica que se puede hacer. De
hecho, Anthony O Hear (1982) ofrece un andlisis que
sugi ere la conclusion opuesta. En lugar de afirmar que el
enpl eo de Popper de la corroboracion y la verosimlitud
salva al falsificacionisnb a expensas del realisnp (cono
yo pienso), O Hear sugiere que el uso de Popper de estos

concept os |l o lleva al realismbo a  expensas del
fal sificacioni sno.

(1V) La Critica de O Hear: Popper cono un
Instrunentalista.- Ahora veanps otra inportante critica a
la filosofia de l|a ciencia de Popper presentada por
O Hear. De hecho, el argunento de O Hear confronta |a
cuestion central de m tesis. El explica que nos
intenta nostrar que “el énfasis en las predicciones
fal sificables, en el enfoque de Popper sobre las
explicaciones cientificas, Ileva a su filosofia nuy cerca

del instrumentalisnp, a pesar de su conprom so explicito
con el realisnm”. La prinera parte del argunmento de O Hear
tiene que ver con la posicion de Popper respecto al pape
que juegan las esencias en la explicacion cientifica. De
acuerdo con Popper hay tres posibles posturas, que uno
podria adoptar en este tema: (1) que si pueden haber
explicaciones ultimas que requieren de esencias, (2)el
enfoque instrunentalista respecto a que no hay tales cosas
cono |las explicaciones cientificas y las esencias, y (3)
la propia posicion de Popper, a l|la que denonmna conp
“esenci alisnp nodificado’, msno que expresa diciendo “hay
tantas cosas ocultas a nosotros y nucho de |o que ahora se
oculta sera descubi erto”. Per o, al mant ener el
esenci alisno nodificado, Popper niega l|la posibilidad de
| as explicaciones ultinms, que se basan en |as esencias y
gue por ello, no requieren de mayores explicaciones. Conp
correctamente |lo apunta O Hear, esta negacion de |as
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esencias ultimas de  Popper, es una concesion al
i nstrunmentalisno (O Hear, 1982, p.92).

27."... 1o que el realista tendria que nostrar es que |as
teorias no son neranmente instrunentos, Ssino que nos
proporci onan verdadero conocimento del mundo real
“(0 Hear, 1982, p.93).

(V)

28.

29.

30.

31

La teoria de Tarski es, de hecho, con l|la que Popper
principal nente intenta aterrizar su realisno. El uso que
hace de la Verosimlitud depende conpletanente del uso de
la teoria de Tarski

El problema entonces para Popper consistia en entender
¢conmo podia decirse significativanente que una proposicion
se correspondia con un hecho? De acuerdo con Popper, la
teoria de Tarski resuelve este problema sinplenmente con
introducir la idea de un netal enguaje capaz de hablar
tanto de | os hechos cono de |as proposiciones o, para ser
mas  especifi co, capaz de referirse tanto a Ilas
proposi ciones en el lenguaje de |os objetos, conp de
describir 1os hechos. Asi que, con el netal enguaje uno
“puede habl ar sobre | a correspondencia entre proposiciones

y hechos sin ninguna dificultad”... Popper proporciond un
ejenplo revelador de esta teoria, en el cual el idiom
Ingl és servia conp netal enguaje y el idiona Al enman cono el
| enguaje objeto: “Das Gras ist grun’ corresponde a |os
hechos si, y solo si, grass is green”

Asi , Popper claranente trata al net al enguaje cono

conceptual nente neutro o conp ateérico. Popper parece
pensar que no inporta qué netalenguaje particular se
escoja, mentras satisfaga |os requerimentos fornales.
Aungue evita el probl ema pot enci al de I a
i nconnensurabilidad entre el | enguaje objeto y el
nmet al enguaje al insistir en que el |enguaje objeto puede
hacerse una parte del netalenguaje, parece negar que
cual quier netalenguaje dado necesarianmente expresaria
fuertes conprom sos conceptuales (conpromisos que Ile
inmpedirian al I|enguaje representar ciertos hechos)... De
manera que, Popper parece usar la teoria de Tarski en una
forma que va en direccién contraria con su filosofia
fal sificacionista.

(M) Realismb Mtafisico.- De acuerdo con Popper, “La
teoria de Tarski nos pernite definir la verdad conp
correspondencia con |os hechos, pero tanbién podenos
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usarla para definir la realidad conbo eso con |o que se
corresponden | os enunci ados verdaderos”.

Pero exactanente ¢qué tipo de realisnmb cree Popper que
sustenta la teoria de Tarski? Esta pregunta se responde
i nequi vocanente en la siguiente sita de su libro “Objetive
Know edge” (1972): “La teoria de Tarski, conpb ustedes
saben, y conp él prinmero subrayd, es una rehabilitacién y
una elaboracion de la teoria clasica de la verdad conp
correspondencia con los hechos y a m nme parece que
proporci ona sustentabilidad al real i snmo nmet af i si co”
(p.323).

33.Y Popper explica que el realisnb netafisico “forma una

especie de respaldo que nos da apoyo en nuestra bulusqueda
de |a verdad. La discusi6n racional, esto es, I a
argumentaci 6n critica con el interés de aproxinmarse a |la
verdad, no tendria sentido sin una realidad objetiva, un
mundo del que henbps hecho nuestra tarea el descubrir:
desconocido o en buena proporci 6n desconocido, un reto a
nuestra i ngenui dad i nt el ectual, nuestro coraje e
integridad”. Asi que, Popper nmantiene una versi on deébil de
realisnmo netafisico de acuerdo con el que existe una
verdad absoluta y wuna realidad objetiva, un nundo que
exi ste independientenente de nuestras nentes. Popper
tanbi én sostiene |lo que podria describirse conb una
version fuerte de realisno netafisico de acuerdo con el
que las teorias cientificas son explicaciones causal es.

34. Popper mantiene que, aunque su forma de realisnp podria

35.

con buenas razones |lamarse ‘cientifico’, “su (aparente)
falta de capacidad de eval uacion” Ileva a denonminarlo cono
‘“metafisico’ (p.40)... El explica que cree “en la realidad

del mundo fisico” y “en que el nmundo de |as entidades
tedricas es real” (p.323).

CAPi TULO 2: VI SIONES ALTERNATI VAS AL  REALI SMO. (1)
Conentarios introductorios.- Asi entonces, existen varias
dificultades mayores en 1los intentos de Popper para
mant ener si mul t aneanente el falsificacionisno y el
real i sno. Ya he nostrado que existe una tension
significativa entre estas dos posiciones en el pensam ento
de Popper. Conp indique desde un principio, m proposito
es investigar si es posible que alguna forma de realisno
cientifico resulte conpatible con el falsificacionisno.
Por esto, enfoco m atencion en el lado realista del
problema... Entonces, la pregunta obvia es ¢habra otra
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forma de real i snmo que pueda  combi narse con el
fal sificacionisnb, de tal nanera que se elimne la tensidn

y se obtenga una anal gama persuasiva? ...Pero, ¢cuales de
| as posi bles ram ficaciones del realisnbp debenos analizar?
36. Af ort unadanent e una cl asi ficaci 6n basi ca nos | a

proporciona Jarrett Leplin en la introduccion de una
col ecci 6n de docunentos sobre realisnp cientifico que él
ha editado (Leplin, 1984). Leplin nmantiene que existen dos
estrategias basicas enpleadas por los realistas para
defender el realisno cientifico de sus criticos: (1)
enfocarse en |los problemas de la referencia y la verdad y
(2) argunmentar que ciertos elenentos del nmétodo y/o
razonam ento cientifico resultan ininteligibles sin el
real i sno.

37. Pero, ¢cual de estas estrategias enpled Popper? ... (decir
que) nuestros intentos por el fal sificacionisnb no
tendrian sentido si no hubiera una realidad objetiva con
la cual conparar nuestras teorias, es un argunento que
encaja en la segunda estrategia de la clasificacion de
Leplin, es decir que el nmétodo cientifico es ininteligible
sin el realisnb. Aunque este argunmento queda mas bien

inplicito en los escritos de Popper. Mucho  mas
explicitanente es la forma en que él intenta basar su
realisnmo en |la teoria de |a verdad conop correspondencia de
Tar ski . Sin enbargo, al involucrarse con la

cuestion de la verdad de esta fornm, Popper claranente
enplea la otra estrategia sefal ada por Leplin. Asi que, yo
considero que es justo afirmar que |las dos estrategias de
Leplin estan representadas en el trabajo de Popper.
38.Entre | os docunentos que Leplin clasifica en el grupo que
se enfoca en la referencia y la verdad, esta un articulo
de Hlary Putnam (1984). Aunque este escrito, que
originalmente sirvid para una conferencia en 1976, es del
periodo tenprano de Putnam conb realista, creo que Ila
cat egori zaci 6n que hizo Leplin puede extenderse al Putnam
posterior, conmp un realista interno. En los trabajos en
gue Putnam presenta su realisnb interno, su estrategia
cl aranente consiste en argunentar haci endo consi deraci ones
sobre la referencia y la verdad. De hecho, Putnam puede
ubi carse conmp proveedor de una critica a Popper por su uso
de la teoria de la verdad de Tarski. Entonces, hay un
definitivo punto de contacto entre Putnam y Popper. AUn
mas, el realisno interno de Putnam con su prinordial
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deuda con Kant y su énfasis en el significado de un marco
conceptual, resulta consistente con el enfoque que habla
de las conjeturas desarrollado por Popper. Por estas
razones, el realisnmo interno de Putnam representa un
candidato plausible para elimnar potenci al nrente la
tensi on entre falsificacionisnmo y realisno.

39.Entre los escritos que Leplin clasifica en el otro grupo,

hay un articulo de Richard Boyd (1984). Conop indica
Leplin, la estrategia de Boyd para defender el realisnp es
ofrecer un recuento de “la confiabilidad instrunental de
| a netodol ogia dependiente de la teoria en las ‘ciencias

maduras’”. Boyd aduce que, a pesar de |os argunentos de
los enpiristas y constructivistas en |o contrario,
senej ant e confi abili dad I nstrunent al sol o es

verdaderanente inteligible si uno acepta el realisnp. La
forma de realisnmo de Boyd (realisnp netodol 6gico) es de
tipo dialéctico, donde nuestra posesién de teorias
aproxi madas a la verdad nos proporciona una netodol ogia
i nstrunmental mrente confiable, que, a su vez, nos pernmte
mej orar nuestras teorias y acercarnos nas aun a | a verdad.
En su aceptacion de |la dependencia teo6rica de Ila
net odol ogia cientifica y en su énfasis en |la natural eza
di al éctica de |os descubrimentos cientificos, la forma de
realisnb de Boyd claranmente nuestra afinidad con el
fal sificacionisno de Popper. Asi, el realisnpo netodol 6gico
de Boyd es el segundo candi dato promnetedor.

40. Final nente | a coleccidn de Leplin incluye un docunento de

41.

lan Hacking (1984)... yo sugiero que en la filosofia de
Hacki ng se encuentran anbos elenentos de la clasificacion
de Leplin. La dificultad para clasificar a Hacking surge
porque su enfoque difiere “significativanente de otros
enfoques famliares, al subrayar |a naturaleza de la
experinentaci6n en la ciencia, conparativanente con |as

teorias y sus posibles eéxitos” (Lepli, 1984, p.5).
Entonces, el realisnpb de entidades de Hacking es un tercer
candi dato potencial, conb forma de realisnb que posee

el ementos de | as dos estrategias de Leplin.

(I'l) Realisnpb Interno de Putnam - Conb Putnam hizo notar
nosotros generalnmente arreglanos |a interpretacién de
nuestro |enguaje nediante el uso de restricciones
tedricas y operacional es. Las restricciones teoricas
son sinplenente aquellas caracteristicas formales, que
pensanbps que toda teoria debe tener, cono el determ nisno,
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el conservacionisno o la sinplicidad. Las restricciones
operaci onales, por el otro l|ado, pueden tomar l|a fornm
siguiente: “una interpretacion admsible es tal, que la
mayor parte del tienpo, la sentencia S es verdadera cuando
la condicion experinental E se satisface”... De acuerdo
con Put nam la dificultad surge debido a que Ia
interpretaci 6n solo arregla |las condiciones de verdad para
sentenci as conpletas. Entonces, aun cuando “restricciones
operacionales y tedricas determ nen qué sentencias en el
| enguaj e son verdaderas, tales restricciones no pueden
determ nar a qué se refieren nuestros térmnos”.

42. ... él procl ama “que si enpre habr a infinitas
interpretaciones diferentes de |os predicados de un
| enguaj e, que asignen |los valores de verdad °‘correctos’
para | as sentencias, en todos | os nundos posi bl es

43. ... la suposicion de que aun incluso una teoria ideal
(desde un punto de vista pragmatico) pueda real nente ser
fal sa, parece |Ilevarnos al colapso de lo ininteligible”.

44. Pero vanpbs a exam nar, desde l|la perspectiva de Putnam
conp un realista netafisico conb Popper utiliza la teoria
de Tarski. Primero que nada, recordenpos que Popper
considera que la teoria de Tarski hizo la resurrecci 6n de
la teoria de la verdad basada en |a correspondencia. Al
introducir la nocion del netal enguaje, la teoria de Tarski
supuestanente permte wun discurso significativo de la
correspondencia entre proposiciones y hechos. Se supone
que el netalenguaje nos dice las condiciones bajo |as
cuales las sentencias del lenguaje objeto son ciertas
(ejem: “Snow is white’ es verdad si y s6lo si, la nieve
es blanca) y asi, tanbién a |lo que se refieren |os
térm nos del |enguaje objeto. En pocas pal abras, se supone
que el netalenguaje hace una interpretacién danica del

| enguaj e objeto. Asi, de acuerdo <con un realista
netafisico conmo  Popper, la teoria de Tarski nos
proporciona |a deseada correspondencia entre proposiciones
y los hechos o realidades independientes de la nente... No

obstante, Putnam se opone a este uso de la teoria de
Tarski, diciendo que no funciona asi, pues, de la msm
manera que el |l enguaje objeto esta sujeto a la
i nterpretaci 6n, tanbi én | o puede estar el netal enguaje.
45. Al hacer su critica del realisnpo metafisico, Putnam nos
dice que hay tres posturas principales que se pueden
adoptar con respecto a la referencia y a la verdad: un
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real i smo noderado, el Platonisnb y el verificacionisno.
Primero, uno puede adoptar el enfogque de wun criterio
naturalista en el realisnop netafisico (realisn noderado),
como | o hace Popper, y defender que el conocimento de |as
condi ci ones de veracidad puede en si msno adoptar la
forma de las sentencias. Segundo, uno puede adoptar el
enfoque extrenp de Platén y asegurar que el conocimento
de las condiciones de veracidad consiste en algun
m sterioso nodo de aprehensién de las formas. O en tercer
| ugar, uno puede adoptar el enfoque verificacionista y
sostener que el conoci mento de |as condiciones de verdad,
consiste sinplenente en la habilidad de la verificacion o
en | os procedi mentos de prueba (Putnam 1983, p.1l, 20).

46.Como lo plantea Putnam de acuerdo con el realisno
nmet afi sico, “El Mundo (realidad independiente de |la nente,
el mundo conb es en si misnp) se supone ser independiente
de cualquier representacién en particular que podanops
tener de él, al grado que, se sostiene que no tenenos |a
capaci dad de representar al Mndo correctanente en su
totalidad”. De hecho, “La consecuencia nas
importante del realisnb netafisico es que supone que |a
verdad es radical nente no-epistémca (que serianps cono
‘cerebros en una cubeta’ y que la teoria ideal desde el
punto de vista de su wutilidad operacional, belleza
i nterna y el eganci a, ‘plausi bilidad, si npl i ci dad,
‘conservativisnmo’, etc., tendria que ser falsa) (Putnam
1979, p.125).

47.El problenma con el realisno netafisico, entonces, es que
parece di sponer de requisitos que no se pueden sati sfacer.

48. Put nam manti ene que el entendimento de un |lenguaje es “la
posesi 6n de una actividad racional en el uso de este”, y
que por ello, no requiere de |las nociones de referencia y
verdad. De manera que explicitanente rechaza l|a vision
realista metafisica “de que la verdad y |a aceptabilidad
raci onal deberian ser nociones independientes”.

49. Para Putnam “la verdad es wuna idealizacion de Ila
aceptaci 6n racional”, de acuerdo con |a cual “Una
expresi 6n es verdadera si se justifica bajo condiciones
epi stém cos ideales, con respecto a diversos tipos de
enunci ados”. Ahora bien, en este tipo de seméntica
verificacionista (que M Dumett Ilanma ‘semantica no-
realista’), no se necesitan las nociones de verdad vy
referencia. Mas aln, con este tipo de semantica “no hay
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“bases’ o0 hechos duros (conpb datos sensoriales)”; solo hay
hechos que son probables dentro del lenguaje, tal y cono
éste es entendi do (o usado).

Entonces, el realisnb interno es la vision de que |os
“Objetos” no existen independientenente de |os esquenas
conceptual es. Seccionanbs el nmundo en objetos cuando
i ntroduci nbs uno u otro esquena de descripcion. Ya que |os
objetos y | os signos son igualnente internos al esquena de
descri pci 6n, es posible decir cual se iguala con cudl. Asi
que, de acuerdo con el realisnp interno, sinplenente no
tiene sentido preguntar, independientenente del esquemn
conceptual, qué tantos objetos existen.

51. Respecto a la relacion entre el realisno interno y el

fal sificacionisno, prinero, el realisno interno claranente
abarca el enfoque de Popper sobre las conjeturas y el
fal sificacionisno. Al enfatizar el papel que juegan |os
mar cos 0 esquenmas conceptuales en la representaci 6n, el
realisnmo interno deja ver su aprecio por |a argunentacion
de Popper, ofrecida en contra de la psicologia de Hune
para la induccion, al afirmar que |a percepcidon de |as
repeticiones o regul aridades requiere de interpretaciones
0 conjeturas de nuestra parte.

52. Adi ci onal nente, cono en el falsificacionisnp, el realisno

interno acepta el hecho de que l|la realidad °‘patea

nuestras conjeturas (es decir, que nuestras conjeturas
pueden estar en desacuerdo con |os hechos). Por supuesto,
el realisnb interno insiste que |os hechos que patean
nuestras conjeturas son relativos (internos) al esquenma
concept ual que enpl eenos. Sin enbargo, el aspecto
i nportante, es que el realisno interno, a diferencia del

idealisnb o del relativisnp, reconoce que existe un nundo
exterior independiente de nuestras nentes, con el que |as
conj eturas de nuestra nmente pueden nostrar desacuerdo.

53. Tambi én hay un par al el i sno entre | a semanti ca

verificacionista del realisno interno y |Io convencional de
| os supuestos basicos del falsificacionisnp. Asi conp en
| a semantica verificacionista no hay bases duras o hechos
sobre los que se apoye la senmantica, asi tanbién con el
fal sificacionisnb no hay una ‘cama de piedra’ de supuestos
basi cos sobre los que se apoye el falsificacionisnm. De
manera que, el realisnb interno tanbién coincide con el
fal sificacionisnb en que no son fundaci onal i st as.
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54. A pesar de todo, la dificultad basica con el realisno
i nterno es que, al i ncor por ar | a semanti ca
verificacionista, nos |lleva a atribuciones de verdad y no
de aproximacién a la verdad, para las teorias. Una

55.

segunda dificultas relacionada con el realisnb interno es
que, de acuerdo <con este, dos teorias radicalnente
di ferentes acerca del mundo pueden ser ciertas (las dos),
dependi endo del esquema conceptual adoptado.

(1'11) El_Realisno Metodol 6gi co de Boyd.- Fundanental nente,
Boyd parece ver su proyecto conb una defensa del realisno
cientifico de |los ataques provenientes de |los enpiristas y
| os constructivistas. Para poder lograrlo, él plantea que
debenos rechazar | os pri nci pal es princi pi os
epi st enol 6gi cos gue subyacen al enpi ri sno y al
constructi vi sno. De acuerdo con Boyn el princi pal
princi pio epistenol 6gico del enpirisnmo es “la tesis de la
evidencia indistinguible”, de acuerdo con l|a que Ilas
teorias enpiricanente equivalentes (aquellas que hacen
predi cci ones idénticas sobre fendénmenos observables) so n
i ndi stinguibles por la evidencia; por o que, el
conocimento no puede hacerse extensible hacia |os
i nobservables. Por el otro |ado, de acuerdo con Boyd, el
credo epistenoldgico de |os argunentos constructivistas
consiste en afirmar que |a nmetodologia cientifica estéa tan
vincul ada con la teoria, que el nundo que pretende conocer
debe ser una nera construccion teérica. Boyd piensa que
estos dos principios epistenol 6gi cos deben ser rechazados
debido a que fallan en contestar una pregunta critica.
Cono él nos lo explica, “... ningun enfoque enpirista o
constructivista sobre los neétodos de l|a ciencia puede
explicar el fendémeno del conocimento instrunental de la
ci enci a, que es el msmsinob tipo de conocimento
cientifico en el que estan de acuerdo realistas,
enpiristas y constructivistas”. Ahora bien, la cuestion
del conocimento instrunental de |la ciencia (o de Ila
confiabilidad instrumental de |a netodologia cientifica)
es particularnente aprem ante para Boyd, ya que él esta de
acuerdo con los constructivistas en que |a netodol ogia
cientifica esta nuy vinculada con la teoria. De nanera
que, la pregunta que |le ocupa es: ¢por qué es que la
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nmet odol ogia cientifica, dada su dependencia de la teoria,
resulta instrunental mente confi abl e??

56. Boyd pi ensa que preguntas punzantes conb estas sol o pueden
cont est arse i nvocando al realisno cientifico. La
i nvocaci 6n al realisno cientifico cono la  Unica
expl i caci 6n disponible de la confiabilidad instrunental de
| a metodol ogia cientifica, a su vez, conlleva un soporte a
| a veracidad del realisno cientifico. Asi pues, conbp Boyd
m sno reconoce, él esta ofreciendo un argunento abductivo
de | a fornma:

Prem sa 1: La netodologia cientifica es
i nstrunent al mrente confi abl e.

Premsa 2: Si el realisnmo cientifico fuera verdad,
entonces explicaria |la confiabilidad
instrumental de |a metodol ogia cientifica.

Prem sa 3: Ninguna otra explicaci én plausible
di sponi bl e hay para | a confi abilidad
instrumental del método cientifico.

Concl usi 6n: Luego entonces, el realisnp cientifico
resulta probabl enente cierto.

57. Boyd proclama que “El realista deberia sostener que la
confiabilidad del nmttodo cientifico esta basado en la
| 6gica, epistémco e historica energencia contingente de
nuestra gradual aproximacion a las teorias verdaderas”.
Resulta esencial, en este enfoque, que * las leyes vy
teorias inmscuidas en nuestra tradicion teorica actual,
son aproxi madanente verdaderas”. En segundo |ugar, Boyd
pi ensa que debenbs aceptar el hecho de que * I a
nmet odol ogia de la ciencia debe progresar dialécticanente.
Nuestra netodol ogia, basada en teorias aproxinmadas a |a
verdad, debe ser una guia confiable para el descubrimento
de resultados nuevos y para la nejoria de las viejas

teori as. El nej or am ent o resultante en nuestro

conoci m ento del nmundo debe traer una netodol ogia aun nas

confiable, |l evandonos a teorias aun nas precisas, etc.
58.Asi, hay tres elenentos principales en el realisnp

nmet odol 6gi co: (1) |la posesion de teorias aproxinmadas a |a
verdad, (2) una concepcion dial éctica del descubrimento
cientifico, de acuerdo con |la que el conocinmento teérico

1 Si s2 mide dos veces sale el mismo resultado. Si se hace dos veces € mismo experimento, se obtienen los
mismos datos (N de T)

43

)
—




Realismo Cientifico: lecturas para un seminario

)
—

y la nmetodologia cientifica interactiuan de tal manera que
se corrigen y nejoran nutuanente, y (3) el papel integra
que juegan |as consideraciones teoricas en este proceso
di al écti co.

59. De acuerdo con Boyd, |as consideraciones telricas estan
representadas en tres principios metodol 6gicos. El priner
principio, que tiene que ver con la eleccién de una
teoria, es el que podria |l amarse cono ‘conservativisno vy
de acuerdo con el, “tomanps con seriedad solo aquéllas
teorias que relativanente nmas cercananente se asenejen a
nuestras teorias exi stent es, con respecto a  sus
conprom sos ontoldégicos y las |eyes que contienen”. E
segundo principio es uno que “tolera la critica teorica,
la nodificacién o extension de los procedimentos de

medi ci 6n y det ecci 6n de ent i dades ‘tedricas y
magni tudes’”. De acuerdo con Boyd, este principio tanbién
aunenta la confiabilidad instrunental, ya que “la

confirmacion de las teorias las hace aproximarse a la
verdad de entidades reales y la nedicion y deteccion de
enti dades tedricas, es una nedicion y detecciodn de
real i dades. El tercer principio, se refiere al disefio
experinmental. Sugiere que enpleanbos una critica teobdrica
para determ nar “Qué cantidad (nunero finito y pequefio) de
pruebas experinentales necesit anos para eval uar | a
confiabilidad predictiva de cualquier teoria plausible
propuesta”.

60. Final nrente, otra caracteristica significativa del realisno
nmet odol 6gico tiene que ver con la referencia y la nmanera

en que Boyd explica cono los térmnos |inglisticos se
aconodan a la realidad sucesivanmente. De acuerdo con su
teoria... “un térmno t se refiere a alguna entidad e,

cuando hay un caso conplejo de interaccién causal entre
ciertos rasgos del nmundo y algunas practicas sociales
humanas, haciendo que |o que se dice de t sea,
general nente hablando y en un marco tenporal, regulado
confi abl emente por |as propiedades reales de e”.

61.“Los elenentos que conforman |a regulacién confiable de

las creencias son, los msnbs que constituyen la
referencia. El conocimento y la referencia (conocer vy
referir) tienen | os m snos conmponent es m cro-

estructural es”.
62. Esta forna de ver |la epistenplogia ciertanente resulta
consi stente con el falsificacionisno de Popper, de acuerdo
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con el cual nosotros adelantanos conjeturas respecto al
mundo, que aunque son a priori, no son a priori validas
(no se pueden justificar a priori). De hecho, de acuerdo
con el falsificacionisnp, el conocimento es una cuestion
contingente enteranmente dependiente de pruebas enpiricas
sever as.

63. De acuerdo con Boyd, “El conocinmento cientifico abarca
tanto | as caracteristicas observabl es cono | as
i nobservabl es del mundo... tipicanmente, al paso del
tienpo, el funcionam ento del método cientifico trae cono
consecuenci a | a producci 6n de teorias que nos proporcionan
explicaciones cada vez mas certeras, de la estructura
causal del nmundo”. Asi que, cono Popper, Boyd creia en el
conoci mento de causas inobservables. Pero, mentras |a
creencia de Popper resultaba un tanto vacia, dado su
falsificacionisno, |la de Boyd es nas persuasiva debido a
su argunento de que este conocimento es necesario para |la
confiabilidad instrunmental de |a netodol ogia cientifica.

64. Hay una tercera consecuencia del realisnp netodol 6gi co que
es relevante al pensamento de Popper. Boyd asegura que
si el realisnp netodol 6gico es correcto, entonces |o que
resulta epi st enol 6gi canent e i nportante es “la
confiabilidad de la regulacion de nuestras creencias (en
el tienpo)” y no “la regularidad en la produccién
inicial o en |a aceptaci 6n de creencias particul ares”.

65. Boyd asevera tanbi én que |la verdad exacta (o absoluta) no
es un concepto epistenologicanente inportante. Cono 1o
hace Popper, Boyd considera a la verdad exacta conp
“radi cal nente no-epistémica”, para usar |la expresioén de
Put nam

66. (resum endo un poco) los principales puntos de acuerdo
entre el realisnb nmetodol 6gico y el falsificacionisnpo son:
(1) la episterblogia conb una enpresa naturalista a
posteriori, (2) las causas inobservables son un conponente
necesari o del conocimento cientifico, (3) el conocimento
es un proceso dinamco, por lo que el incremento de la
regul aci 6n del conocimento es epistémcamente central,
(4) la nocion de verdad es “radical mnente no-episténica y
debe renpl azarse por el concento de verdad aproxi mada, (5)
| a evidencia experinmental tiene una naturaleza teolrica, Yy
(6) el conocimento cientifico es una parte de
conoci mento en general.
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67. Desaf ort unadanente tanbi én hay en el realisnpo netodol 6gi co

rasgos gue no resul tan consi stentes con el
fal sificacionisnb. Quiza el mas inportante sea el uso que
hace Boyd de |la noci 6n de verdad aproximda... Recordenos

que, de acuerdo con Popper, solo nos justificanpbs de usar
la idea de verdad aproxinmada en una forma conparativa o

relativa. Popper se negaba a concederle l|a verdad
aproxi mada absoluta a cualquier teoria, por nas que esta
fuera corroborara. Sin enbargo, Boyd esta

di spuesto a garantizar |a verdad aproxi nada absoluta, para
al nmenos algunas teorias y tradiciones teoricas (las que
forman parte de |las ciencias maduras).

68. Boyd parece mantner que nuestras teorias cientificas

actual es son aproxi madanente verdaderas en un sentido
absoluto, es decir que, son descripciones correctas de
causas real es, aun cuando estas causas sean inobservabl es.

69. Hay una segunda caracteristica del realisnp netodol 6gico

70.

que es claranente inconsistente con el falsificacionisno.
Recordenos que en su discusion sobre |la posibilidad de |a
exi stencia de estéandares a priori, para distinguir entre
conoci mento y no-conocimento, Boyd nenciona estrategias
i nductivas. Asi es que Boyd acepta |la idea de que existan
estrategias inductivas y que estas se enpleen en Ila
i nvestigacion cientifica. Esto aparentenente resulta
| ejano al falsificacionisnm, de acuerdo con el cual, solo
| a deducci 6n es legitina.

(1V) E___Realisnb de Entidades de Hacking.- Hacking
sostiene que hay tres problemas principales en el realisno
interno de Putnam Prinero, Hacking sugiere que el

realisnmo interno es quiza irrelevante respecto al debate
sobre el realisnb cientifico. Esto debido a que Hacking
consi dera al realisno interno conp una forma de
nom nal i sno trascendental, es decir, conp conponente de un
enfoque anti-realista mas general. Hacking tanbi én piensa
que Putnam debido a su trascendentalisno, es, conp Kant,
demasi ado conservador al suponer que no hay forma de
escaparse de |os esquenmas conceptual es. Fi nal nent e,
Hacki ng se opone a uno de | os argunentos de Putnam para su
realisnmo interno, de acuerdo con el cual aun si contéaranos
con una teoria general de la referencia, esta teoria
tanbi én podria ser interpretada. Ci tando una inspiracién
en Wttgenstein, Hacking sostiene que una teoria genera

de la referencia seria algo inposible. En cual quier caso,
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Hacki ng argunenta que nosotros “no necesitanbs una teoria
de la referencia para poder hacer referencias” (Hacking,
1983).

71. Para Hacking, el problema con el enfoque de Putnam al
realisnmo resulta tipico de todas |as defensas del realisno
cientifico basadas en |la teoria. De acuerdo con Hacking,
todas estas defensas fallan debido a que se enfocan
enteramente en el conocimento conb representaci on. Nos
explica que “El intentar argunmentar a favor del realisno

cientifico en el nivel de la teoria, la evaluacidn, la
explicacion, el éxito predictivo, la convergencia de |as
teori as, et cétera, es encerrarse en un mundo de
repr esent aci ones”. Consecuent enent e, el anti-realisno

cientifico se manti ene conp una posibilidad viable. Lo que
necesitanos, es una teoria del conocimento que considere
a |l os conocedores conb algo mAs que neros representadores
0 espectadores, sino que los vea conb interventores o
act ores.

72. Hacking crea su propia antropologia filoséfica fantasiosa
para explicar cénb es que la cuestion del realisno
cientifico surge por prinmera vez. En su visiodn, es parte
de l|a naturaleza fundanental del honbre el hacer
represent aci ones, incluyendo el |enguaje. No obstante, el
|l enguaje no es para |as actividades practicas. Aunque
entonces ¢para qué es? De acuerdo con la antropologia
fantéastica de Hacking, “la gente inventd el |enguaje para
no aburrirse. Una vez que tenian el fuego, no tenian
nada que hacer para pasarse |as |argas vel adas, por |o que
enpezaron a contarse chistes”. Asi, “la primera invencion
particularmente humana es |la representaci on”. Hacking
argumenta que esta invenciodn condujo a otra: el concepto
de la realidad. Nos explica que “Una vez que se dio |la
practica de representar, un concepto de segundo-orden
ocurrio en trenecito. Este es el concepto de la realidad,
un concepto que adquiere contenido solo después de |as
representaciones de prinmer-grado”. El probl ema surge
cuando tenenbps mas de una representaci 6n de la msma cosa.
¢COno sabenpbs qué representacidn es la que representa a
| as cosas? ¢COnp sabenbs qué representacion es real? La
cuestién del realisnb cientifico surge debido a que
desarrol | anbs representaci ones que entran en conpetenci a.

73. En lugar de todo esto, Hacking nos propone un enfoque nuy
diferente para defender el realisnb cientifico basandose
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en la consideraci 6n de acci ones, experi ment os y
entidades... “Por eso es que yo estudio la ciencia
experinmental y encuentro en ella |as bases seguras de un
real i sno no pendenci ero”.

74. Hacki ng cree que analizando |a experinentacién y el tipo
de mani pul aci ones e intervenciones que ocurren en ella,
podenos obtener el nejor fundanento para el realisnp
cientifico. Basicamente, su realisnp de entidades se
conpone de tres elenentos principales: experinentos,
acciones y enti dades teoricas.

75.Por ‘entidad tedrica’, Hacking quiere decir “todo |Io que
en jerga técnica postulan las teorias y que no podenos

observar. Esto qui ere deci r, entre otras cosas,
particul as, canpos, pr ocesos, estructuras, est ados
etcétera”... si examnanps la experinentacién y no la

teorizacion y nos fijanos bien en el tipo de acciones que
actual nente ocurren en |os experinentos, podenbs ver que
| os experinentadores rutinaria y confiablenente manipul an
ciertas ‘entidades’ tedricas. Senejante uso de las
enti dades tedricas nos proporciona anplias razones para
creer que |las entidades son real es.

76.... consideranos conp real es aquellas entidades teéricas
que podenpbs nmani pul ar para |ograr ciertos efectos
deseados. Aqui Hacki ng sugiere que nuestro conociniento de
la realidad de una entidad teorica dada es una cuestion

tenporal. Saber que una entidad es real depende de |a
cant i dad di sponi bl e de conoci m ento teodrico y
experi ment al , en un nonento dado... tanbi én quiere

enfati zar una vez que una entidad tebérica puede
mani pul arse confi abl emente, deja de ser tedrica y se torna
real .

77. Hacking aqui nos estd sugiriendo que nuestra habilidad
para mani pul ar una entidad de manera confiable (por nedio
de un procedimento o un equipo estandar), quiere decir
gue entendenbs a esa entidad conbp un agente causal o que
entendenps | as propi edades causales de esa entidad. En
tal es casos, poseenbps un conocimento real, practico, no-
tedorico, de las entidades teoOricas cono causas. Esta es,
segun m nmanera de ver, la idea principal del realisnpo de
ent i dades.

78.“las entidades, estados y procesos descritos por teorias
correctas, existen en realidad”,... “la realidad
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tiene nmas que ver con |o que hacenps en el mundo, que con
| o que decinbs de él”

79. Ahora veanps c6no todo esto se relaciona con el

fal sificacionism de Popper, aunque hay que admtir que a
primera vista, el realisno de Hacking no se ve conp
conpatible con el falsificacionisno... (aunque) cono
nostraré, con respecto a algunos toépicos, el enfoque de
Hacki ng esta de acuerdo y en otros en desacuerdo con e
fal sificacioni sno.

80. Esta conbi naci 6n de acuerdos y desacuerdos |a podenops

81.

encontrar en la actitud de Hacking respecto a las teorias
cientificas. Sin bien Hacking enfatiza el realisnmo de |as
enti dades ¢qué piensa respecto al realisnmo de las teorias?
Con objeto de responder esta pregunta, veanbps prinero su
definicién informal del realisnmo de las teorias. El indica
que “El realisnb de las teorias afirma que estas son
verdaderas o falsas independientenente de |o que nosotros
podanos saber: la ciencia se propone encontrar |la verdad y
la verdad es la forma en que el nundo es”. Hay que notar
gue esta definicidn no conpronete a Hacking a creer en la

veraci dad de ninguna teoria cientifica actual. Su
visién del realisno cientifico es justamente del tipo de
realisnmo netafisico débil, que encontranps en Popper y que

no resulta problematico para el falsificacionisno.

Aungque Hacki ng, de hecho, no es un realista respecto a |as
teorias. Para entender esto, debenps ver cercananente su
di scusion sobre el analisis de Newton-Smth sobre el
realisnmo cientifico. Hacking nos hace notar que este
anadlisis tiene tres ingredientes: (1) Un ingrediente
ontol 6gico: las teorias cientificas son verdaderas o son
falsas, y lo que una teoria dada es, lo es en virtud de
conmo es el mundo, (2) Un ingrediente causal
si una teoria es verdadera, los térmnos tedricos de la
teoria denotan entidades teodricas que son causalnente
responsables de 1os fenénenos observables, y (3) Un
conponente epi stenol 6gi co: podenps tener una creencia
garanti zada en las teorias y en |las entidades. Ahora bien,

Hacking define el realisnbo de teorias diciendo: “M
postura en el realisnp de teorias, diganbs que conprende
los puntos (1) y (3)". E prinmer ingrediente no es
sorprendente, es nuevanente el enfoque del realisno

met af i sico nuevanente. Hasta este punto, no hay conflicto
con el falsificacionisno. La dificultad surge con el
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segundo ingrediente, el epistenoldgico, pues este requiere
gque Hacking acepte que al nenos algunas teorias son
verdaderas. Pero conp Popper, Hacking no esta preparado
para aceptar esta concl usi on.

82. El tanbién tiene nmucho que decirnos acerca de la relacion
entre la teoria y la experinentacion. Aqui, tanbién,
exi sten senej anzas y di scor danci as con el
fal sificacionisnb. Hacking expresa una senejanza cuando
apunta “Se dice que la ciencia tiene dos propoésitos: la
teoria y |la experinentaci on. Las teorias tratan
de decirnos cémo es el nmundo. Los experinentos y la
tecnol ogi a subsecuente, canbian el nundo. Representanps e
I nterveni nos. Representanos con objeto de intervenir e
interveninbs a la luz de nuestras representaciones”. Lo
gue aqui resulta significativo es que Hacking dice que |as
teorias son necesarias para poder estar en disposicion de
intervenir. Hacking expresa esta idea mas conpleta cuando
dice “Entonces, no puedo afirmar que el trabajo
experinmental pueda darse independientenente de |la teoria.
Esto seria conmob el trabajo ciego que Bacon bautizé conp
‘mero enpiricisnm”.

83. A pesar de todo, Hacking rechaza la vision de Popper
respecto a que todos |os experinmentos son pruebas de |as
teorias. Contra Popper, Hacking asegura que conque “usted
tenga algunas ideas sobre la naturaleza y sobre sus
aparatos, antes de conducir un experinento”, wusted no
necesita estar “evaluando una teoria acerca del fenoneno
baj o escrutinio”.

84. Hacking adopta wuna postura nuy diferente a la del
pensam ento de Popper, para dar soporte a su enfoque
radi cal nente diferente de l|a causalidad. De acuerdo con
Popper, “... las entidades de |as que hacenbs conjeturas
pensando que son reales, deben de ser capaces de ejercer
efectos causales sobre las cosas reales, esto es, sobre
| as cosas materiales de tamafio ordinario: de nmanera que

podanos explicar los canbios en el mundo rnateri al
ordi nari o, medi ant e | os ef ect os de entidades que
conj eturanos cono reales”. Por su parte Hacking piensa que
aqui “Popper estd en la direccié6n adecuada. La realidad

tiene que ver con |la causalidad y nuestras nociones de |a
realidad se forman de nuestras habilidades para canbiar el
mundo”. De manera que, de acuerdo con Hacking “... uno
puede creer en algunas entidades, sin creer en ninguna
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teoria en particular, donde se les involucre a estas. Uno
puede inclusive sostener que no puede ser verdadera
ni nguna teoria general y profunda sobre entidades, ya que
no existe tal ver dad”. Para Hacki ng, ent onces, | a
explicaci 6n causal no requiere de |eyes universales, en
| ugar de ello, podenps disponer de explicaciones causales
i ndi vi dual es de baj o-ni vel .

85. Existe un punto final de acuerdo entre Hacking y Popper

respecto a l|la explicacidén, que tiene que ver con la
explicacion del éxito de la ciencia en general. Se pueden
of recer diversos argunmentos abductivos o inferencias para
la nejor explicacidn, con el propésito de explicar el

éxito de l|la ciencia vy, asi, argunmentar a favor del
realisnmo cientifico. Sin enbargo, Hacking es
escéptico ante estos argunentos.

86. No obst ant e, el realisno de ent i dades y el
fal sificacionisnb no concuerdan con respecto a |o que
Hacking |lama “la creaci 6n de |os fendnmenos”. De
acuerdo con Hacking, nosotros no solo descubrinos |os
f en6nenos, sino que tanbién |os creanos. El di ce
“Tradicionalnente los cientificos han afirmado que

87.

procuran las explicaciones de los fendénenos que ellos
descubren en la naturaleza. Yo digo que con frecuencia
ell os crean | os fendnenos, que |uego se vuelven |las piezas
centrales de las teorias”. Y Hacking piensa que “la
creacion de los fendénmenos favorece con nas fuerza un
realisnmo cientifico a ultranza”. Pero no encontranps nada
en |la descripcion de Popper sobre el falsificacionisnb o
el realisnp, que tenga que ver con la creacio6n de |os
f endénmenos.

Pernmitanme ahora resumir los principales aspectos de
acuerdo y desacuerdo entre el realisnmo de entidades de
Hacking y el falsificacionisno de Popper. Enpiezo con |os
puntos de acuerdo. Prinero, hay buena evidencia de que el
realisno de entidades, cono el falsificacionisno, inplican
solo que las teorias se proponen |la verdad y no de que son
| a ver dad. Segundo, aungque Hacki ng enfati za | a
experi nentaci 6n, tanbién adnmite el valor de la teoria.
Tercero, tanto Hacking conp Popper enfatizan |a bdsqueda
de causas. Cuarto, los dos rechazan |a abducci 6n. Ahora,
conb se ha denostrado, |os dos fil ésofos tanbi én estan en
desacuerdo sobre |o siguiente: (1) Si todos |los
experiment os son pruebas de las teorias, (2) la natural eza
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de la causalidad y la explicacion, (3) la creacion de |os
fen6nenos, (4) si es necesaria la induccidén. De tal
manera que, aunque el realisno de entidades vy el
fal sificacionisnb parecen ser consistentes en algunos
aspectos, tanbi én hay inconsistencias significativas entre
ell os, que tendran que conponerse antes de que se pueda
al canzar alguna sintesis conpatible entre estas dos
posi ci ones.

CAPI TULO 3: UNA POSIBLE SOLUCION.- ¢Qué tan |ejos henos
|l egado buscando |ograr wuna conjuncién convincente del
falsificacionisno y el realisno? Y, si henos | ogado
al go ¢qué tipo de realisnpo es el que se requiere?

(Pues bien) el realisnb interno de Putnam falla debido a
que se disculpa respecto a l|la nocién de la verdad
aproximda y |a verdad absoluta, que es algo
i nportante para el falsificacionisno. E

fal sificacionisnbo sinplenente no tendria sentido sin la
idea de que nos acercanbs cada vez ms a la verdad
absoluta. Por el otro lado, el realisno netodol 6gico de
Boyd tanbién falla, pero justo por la razén opuesta: nos
conduce a adscribirnos a |a verdad aproximda absol uta de

las teorias, no a l|a relativa o conparativanente
aproxi mada. Pero tal adscripcién esta especificanente
prohi bi da por el esceptici sno I nherente a

fal sificacionisno de Popper. El realisno netodol 6gico de
Boyd tanbi én nos falla debido a que argunmenta a favor de

realisnmo cientifico por medio de |a abducci 6n, que es un
metodo |6gico no contenplado por el falsificacionisno.
Final mente, el realisnbo de entidades de Hacking falla
debido a que rechaza el enfoque falsificacionista de que
todos |os experinmentos son pruebas de las teorias vy
tanbi én porque aparentenente requiere del wuso de Ila
i nducci on.

Ahora, si venos con cuidado el resunmen de |as razones del
fracaso, podenps caer en cuenta de cuales son |los
criterios para Ilegar a l|a solucion del problema de
conbi nar per suasi vanmente el falsificacionisno y el

realisnmo: (1) debe poder aconodar |a verdad aproximda y
la verdad absoluta, (2) no debe garantizar l|a verdad
aproxi mada absoluta para las teorias, (3) la solucion no
debe basarse en la abduccioén, y (4) no puede enplear la
i nducci on.
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91. La sol uci 6n que yo propongo es |l a de abandonar el realisno
teérico por una forma hibrida de realisnb de entidades
con el que podenos aliviar | a t ensi on entre
fal sificacionisno y realisnp, que henbs encontrado en |a
filosofia de Popper.

92.Yo creo que hay que leer a Hacking enfatizando su
concepci 6n del conocimento directo no-inferencial de |as
causas, conop un reflejo de intervenciones experinentales
particulares. Este tipo de conocimento claranente no
requi ere de induccion.

93.En lugar de tratar a |as generalizaciones de bajo-nivel

cono enunci ados i nducti vanente val i dos, debenos
consi derarl as cono conj eturas i nstrunent al es 0
hi pétesis,... no representan un conociniento cierto de |as

causas y, siendo asi resultan plausibles en concordancia
con el falsificacionisno.
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| NSTRUVENTALI SMO .

P. Kyle Stanford
University of California, Irvine

Se consi dera gue John Dewey acufio el t érm no
“instrunental i snp’ para describir una extrenadanente
anplia actitud pragnatista sobre las ideas y conceptos en
general . La aplicacion distintiva de esta expresi on dentro
de la filosofia de la ciencia sirve para posicionar el
enfoque que indica que las teorias cientificas no deben de
tomarse cono descripciones literales o exactas del mundo
natural, sino cono neras herramentas o ‘instrunmentos’ que
permten las predicciones enpiricas y l|la consecuci6n de
otros fines practicos.

Loci Cassici.- Un instrunentalisnmo mas reciente es el de
Ernst Mach, el cual tiene sus raices en la critica a la
mecani ca de Newton (y sus conceptos absol utos de espacio,
tienmpo y novim ento).

Sin enbargo, el impetu instrunentalista que resulta
famliar a fil 6sofos de la ciencia mas recientes, proviene
fundanent al nente de desarrollos dentro de la fisica y en
| as preocupaci ones | 6gi cas, epistémcos e histéricas sobre
el estatus de las teorias cientificas, articuladas por
pensadores cono Pierre Duhem y Henry Poincaré... anbos
pensadores mantenian una confianza conpleta en las “leyes
experimentales” o l|as generalizaciones acerca de |os
fenébmenos observabl es descubiertos por |as investigaciones
cientificas, cada uno de ellos se oponia a la idea de que
estas investigaciones fueran capaces de penetrar (0 que
| as “teorias mat emat i cas” pudi er an describir) | a
configuraci on actual de la naturaleza. Y Duhem fue nmas
all & al ubicar |as anbiciones explicativas de |as teorias,
en el anbito de la netafisica y no de |a ciencia.

Anbos pensadores tomaron actitudes divergentes, en
diferentes nonentos y en diferentes trabajos, sobre el
estatus cognitivo, semantico y epistémco de las teorias:
estas actitudes incluian la visién de que las teorias
cientificas no eran afirmaciones sobre las realidades
i naccesi bl es detras de |os fenonenos observabl es, pensando
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que |la enpresa cientifica no necesitaba hacer eso y no
debi a hacer eso.

Este breve recorrido por la tematica instrunmentalista de
Mach, Duhem 'y Poincaré |e proporciona algun sentido a |a
vari edad de conpromi sos distintivos que se reunen en la
procl ama fundanmental de que las teorias cientificas deben
entenderse sencillamente conb instrunentos utiles y no
cono descripciones mnuci osas de dom ni os inaccesibles de
la natural eza. Entre estos conproni sos adicionales estd la
sugerencia de que (i) el discurso teodrico es sinplenente
un di spositivo para organizar y sistematizar |as creencias
respecto a la experiencia observacional y que su
significado se extingue o0 se reduce a cualquier
i mplicaci 6n que tenga sobre |o observable del estado de
| as cosas (instrunentalisno reductivo); (ii) el discurso
tedrico no tiene significado, contenido semantico o fuerza
asertérica niguna, nmas allda de la Ilicencia que nos
confiere para inferir algunos estados observables, a
partir de otros (instrunentalisnpo sintactico); (iii) aln
si este discurso resulta significativo e irreductible
podria, a pesar de todo, ser elimnado de la ciencia con
todo y todo (instrunmentalisno elimnativo); y (iv) aun si
las afirnmaciones literales de la ciencia teorica, sobre el
mundo natural, no sean reductibles o carentes de
significado, e incluso no se puedan elimnar, tales
proclamas, a pesar de todo, no resultaradn creibles
(instrunental i sno epi st émn co).

El lenguaje de l|la Ciencia: lInstrunentalisno Reductivo,
Sintactico y Elimnativo.- Es nuy |lamtivo que incluso
al gunas reservas explicitas de Duhem y Poncaré sobre |as
teorias cientificas, tengan un caracter senmantico: Duhem
afirma que “las hipotesis no son juicios acerca de la
natural eza de las cosas, sino que son solo prem sas que
I ntentan proporci onar consecuencias, conforme a las |eyes
experinental es” y que las proposiciones teo6ricas “no son

ver dader as 0 f al sas, si no sol o conveni ent es 0]
I nconveni entes”. Al tienpo que Poincaré agrega que “el
proposito de las teorias matematicas no es el de
revelarnos la naturaleza real de las cosas”, sino “solo

coordinar las leyes fisicas con las que |os experinentos
nos dan cuenta de | o que pasa”.

Los esfuerzos de los prineros positivistas |6gicos para
reducir la totalidad del I|enguaje cientifico hacia unas

55

)
—




Realismo Cientifico: lecturas para un seminario

)
—

bases fenonenol 6gica y observacionalmente privilegi adas
(proyecto perseguido por la version tenprana de Carnap y
con la influencia de Bridgman), se bas0 de una nanera nuy
natural en wun instrunmentalisnb respecto a las teorias

cientificas... en este enfoque, |as declaraciones teoricas
no contenian ningun conprom so ontol 6gico en referencia a
enti dades inobservables... Por supuesto, este enfoque un

tanto contrario a |o esperado, sobre la semantica de |as
decl araciones telricas tuvo que ser abandonado para
abrazar un enfoque mas natural y defendible (igualnente
conpartido por el espiritu de Duhem y Poincaré) y que
afirma que senejante discurso teodrico, sinplenente se
puede elimnar de la ciencia. Esta forma elimnativo de
instrumentalisno tanbién se gandé l|la sinpatia de |os
pensadores positivistas, especi al nente al sequir | a
formulaci 6n y prueba de un teorema influyente de WIIiam
Craig, que dice que: “cualquier conjunto de leyes vy
propuestas interpretativas que establezca conexiones
definitivas entre fendénmenos observabl es, puede renpl azarse
por una ley que directanente vincule |os antecedentes
observados con | as consecuenci as observadas”.

Este programa instrunentalista elimnativo avanzé con |a
i nnovaci 6n rel aci onada aportada por Frank Ransey: él
pr opuso renpl azar cual qui er teoria finitanente
axi omat i zada con una sent enci a que generali zara
exi stencialmente hacia todos |os predicados teéricos de
esa teoria. Esta denom nada “sentencia de Ransey”, decia,
contenia las msmas consecuencias observacionales que la
teoria original y por ello, capturaba todo el *“contenido
factico” de la teoria original.

Sin enbargo, nmAs recientenente, han sido |as profundas
diferencias entre las teorias cientificas actuales y el
tipo de sistemas fornales artificiales (para |os que se
aplican el Teorema de Craig y la sentencia de Ransey) |o
que |levado a que estos resultados formales se consideren
conb cada vez mas irrelevantes en |os propdsitos genui nos
del instrunentalisno. Mas especificanmente, |os
fil 6sofos de la ciencia estan cada vez nas convenci dos de
que: i) en principio no hay ninguna divisién estricta o
sistemitica en el vocabulario de una teoria que permta
di stinguir partes observacionales y partes tedricas en el;
i) las diferentes partes de wuna teoria nantienen
i mportantes relaciones |6gicas, epistémcos y cognitivas
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entre si, msmas que van nas alla de | o que se captura con
una nmera sistematizaci 6n deductiva; y iii) en ningun caso
las nmejores teorias cientificas deben ser aquellas
formal nente axi omati zadas.

Credibilidad y Creencia: Instrunentalisnpb Episténico.- Aun
cuando | a fortuna filosofica de est as tesis
di stintivanmente semanticas y elimnativas hayan decli nado,
se ha mantenido un fuerte interés en la anplia concepcidn
instrumentalista de las teorias, considerandolas cono
herram entas para alcanzar fines practicos y no conp
descri pci ones precisas de |la natural eza m sna.

11. Las f or mas mas reci entes e i nfluyentes de

12.

13.

i nstrunmemmt al i snp i nsi sten en que tal es teorias
simpl enente deben usarse para l|la prediccién de |ogros
experinmentales y otras netas practicas, sin creer que lo
que dicen de hecho se refiere a |la natural eza m sna.

Un ejenplo promnente de instrunentalisno general en esta
variedad epistémco es el de Bas Van Fraseen y su
Enmpirismo Constructivo (1980). De la misnma forna que Duhem
y Poincaré, Van Fraseen recurre a |a indetermnacién de
|las teorias por la evidencia para |anzar cono un reto |a
conclusi6én de que las teorias cientificas enpiricanente
exi tosas describen conmo serian |os dom nios inaccesibles
de la naturaleza, insistiendo en que aun |a aceptacion
reflexiva de la inferencia y otras practicas de la ciencia
actual, solo requieren de una actitud cognitiva de aceptar
las teorias y no de creer en ellas. Argunenta que seria
demasi ado creer mas alla de que las teorias cientificas
fueran o que son: enpiricanente adecuadas, es decir, que
fuera verdad |o que afirman sobre |os fendnenos
observables. Van Fraseen insiste en que l|a prudencia
epi stém co recomenda el agnosticisno respecto incluso
ante las teorias mas exitosas que procal anman | a existencia
de inobservables. De manera que, el Enpirisnmo Constructivo
considera a las teorias cientificas conp herram entas
confiables para anticipar céno se conportaran |os
f en6bnenos observables, al tienpo que se resiste a concluir
que tales teorias describan |o que realnente son |os
dom nios inobservables de I|a naturaleza, en base a
fundanent os epi sténicos y no senanti cos.

Cono argunmenta Fine (1991), el conpromso guia de

instrunmentalisno se refiere sinplenente a |la confiabilidad
de la historia causal, que “trata a todas |as entidades
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(onservables o no) perfectanente a la par”: “Por supuesto,
si  sucede que la <causa es observable, entonces la
confiabilidad de |a historia ne conduce a esperar

observarla (si todo | o demhds permanece igual). Si Illevo a
cabo I a observaci on, ent onces tendré f undanent os
i ndependi entes para pensar que la causa es real. S no
logro la observacion o si la causa es inobservable,

entonces m conprom so es solo con la confiabilidad de la
hi storia causal y no con la realidad de | a causa” (p. 86).

14. Posi bl enmente la forma ms conpl etanente desarrollada de

15.

i nstrunmentalisno epi stém co que escl arece cual qui er
di stinci 6n inportante entre observabl es e inobservables es
una variedad de instrunmentalisno inspirado en pensadores
conbo Thomas Kuhn y defendido més recientenente por Larry
Laudan... Laudan argunenta (198l1a) que el largo registro
histérico de teorias cientificas inicialnmente exitédsas vy
final mente rechazadas, socava cual quier justificacion que
nos lleve a inferir, incluso |la verdad aproxi mada, de |as
caracterizaci ones cientificas cont enpor aneas de | a
nat ural eza (observable o no), a partir de su dramatico
éxito enpirico. A pesar de todo, insiste (1977, 1981b) no
solo en que tales teorias pueden y deben usarse para
enfrentar y resolver wuna anplia variedad de problenas
enpiricos y conceptual es, sino tanbién en que hay un claro
sentido en el que el progreso acumul ativo a este respecto,
se ha conseguido a o largo del tienpo, al recurrir a |os
instrumentos tedricos de l|la ciencia para disponer de
mayores y mas variadas soluciones efectivas para esos
probl enmas.

El instrunmentalisno epistémco se ve conpronetido a
distinguir entre creer en una teoria pensando que es
verdadera y en aceptarla o usarla sin creer en | o que esta
dice o afirm.
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LA GUERRA DE LAS CI ENCI AS : HOLI SMO SEMANTI CO VERSUS REALI SMO

Alberto J. L. Carrillo Canan
El ement os No. 43, Vol .8, 2001

1. Muchos cientificos naturales contintan... adheridos a
dogma i npuesto por |la | arga hegenonia post ilustrada sobre
la vision intelectual de GCccidente, tal dogna es que
exi ste un mundo ext erno cuyas pr opi edades son
i ndependi entes de cual quier individuo y, de hecho, de I|a
humani dad en su totalidad...(Sokal, 1996).

2. Poco a poco, algunas tendencias de |as ciencias sociales
han atom zado a |la humanidad en culturas y grupos de |os
cuales cada uno tiene su universo conceptual propio
(algunas veces incluso su propia ‘realidad’) y son
préacti camente incapaces de comunicarse entre si (Sokal &
Bricnont, 1999).

3. EL MARCO GENERAL: RELATIVISMO VERSUS REALI SMO. - Podenos
decir que con esta “guerra” basicanente se trataria del
desarrollo mas reciente de una polénmca que en su formm
mas noderna provi ene aproxi madanmente de fines de |os afios
sesenta y en la que se confrontan dos concepciones de la
realidad en general. La “guerra de las ciencias” se
refiere Unicanente a |la fase nas reciente de esta pol énica
y la caracteristica nas notable que diferencia a ésta es
la participacion de cientificos naturales en la msnma.
Convi ene dejar sentado aqui que basicanente se trata de
una pol émca con frentes nbviles entre |lo que se ha dado
en |lamar el *“conglonerado realista racionalista” y e
“congl oner ado hi st 6ri co soci al ”. Una caracteristica
deci siva del “conglonerado histoérico social”, consiste en
sost ener una concepci 6n relativista acerca del
conocimento y tanbién de la realidad m sna. Par a
efectos practicos y en aras de |la sinplicidad, denotarenos
aqui con el término relativisno toda posicién en cual qui er
canpo intelectual la cual (asi sea inplicitanmente) niega
| a existencia de una realidad independi ente del observador

y sus “teorias”, “esquenmas descriptivos”, “paradignmas
conceptual es”, “juegos Ilingiisticos”, “formas de vida”,
“culturas”, etc., lo que da lugar a una nultiplicidad de

“mundos” (Goodman), “paradigmas” (Kuhn), etc., nuchos

)
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exi stentes al msno tienpo y, en cualquier caso, todos
i gual nente vali dos.

En el *“conglomerado historico social” o relativista se
cuantan, entre otros, todo tipo de tedricos de |o que de
una manera nuy anplia se ha dado en |lamar *“pensam ento
post noder no”, tal es cono “her meneut as pr of undos”,
numerosos criticos literarios, cientificos sociales,
tedricos conunitaristas, nulticulturalistas, femnistas vy,
tanmbi én estando lejos de considerarse postnodernos,
conservadores religiosos de toda indole. Por su parte, el
“congl onerado realista racionalista”, cuanta especial nente
con nuchos representantes de | o que en nuestro nedio se ha
dado en Ilamar “ciencias duras”, en particular fisicos y
mat emati cos; cuanta ademas con todo tipo de cientificos y
fil6sof os que sostienen un punto de vista realista, el
cual podrianps definir basicanente conb |a concepci 6n de
qgue hay wuna realidad independiente de las teorias o
represent aci ones que se tengan sobre ell a.

DOS PUNTOS DE CONFRONTACI ON:  SEMANTI CA Y Fi SICA. - El
holisnmo |inglistico, es decir, la teoria que hace depender
el significado o |a verdad de una expresi 6n del todo de un

“esquema conceptual” o] de un | enguaj e, es | a
caracteristica pri nci pal de mul ti pl es semanti cas
filosoficas, pr esent andose, pues, en versiones muy

vari adas, pero la version dada por Wllard N. Quine Ileva
a un “relativisnmo ontol 6gi co” bastante cl aro.

Por otra parte, una interpretacion nmuy extendida de |a
nmecani ca cuantica (de hecho la interpretaci 6n provi ene de
los msnos Bohr y Heisenberg), |a presenta conp una
refutaci on definitiva del realisnpo cientifico, por |o que
la necénica cuantica, en esta interpretacion (tanbién
| lamada de la “escuela de Copenhagen”), se ha convertido
en algo asi comp el nifilo mimado de los tedricos para |os
cuales la posicion antirrealista o relativista viene a ser
su filosofia de default. Se trata, ni ms ni nenos,
que de la creencia de que l|la necanica cuantica acaba
definitivanente con la “vieja netafisica” (el realisnm) de
la ciencia natural precuantica o “clasica”, dominante de
Galileo a Einstein. Asi pues, la idea de los relativistas
es clara: si alguien conb Quine y si la fisica msm
(en particular Bohr y Heisenberg) dan pie al relativisno,
es decir, a la negacion de una realidad independiente de
toda teoria, pues entonces el caso antirrealista o
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relativista esta ya ganado sin siquiera tener que hablar

de los tenmas de las “ciencias histoéricas”, “humanas” o
“bl andas”, en las cuales la realidad (“lo observado”) y la
teoria (“el observador”) parecen ser mas dificiles de

separar que en las ciencias naturales.

EL MODELO GCENERAL.- Las observaciones de wuna ciencia
tienen que ser fornuladas en enunciados, para |o cual,
segun el nodelo que nos ocupa en su prinmer aspecto, se
utilizan t érm nos t écni cos, es decir, concept os
especificos propios de todo un esquenma conceptual, con |lo
que tales enunciados quedan, ya desde el principio vy
necesari anente, “cargados de teoria” (theory-laden), de
acuerdo al esquema  concept ual 0o paradigna teodrico
det erm nado del que se toman dichos térm nos técnicos, por
ejenplo, el térmno “materia” en la fisica aristotélica o
en la newtoniana o en la einsteniana. El segundo aspecto
del nodelo es la |Ilanmada “indeterm naci 6n” de |las teorias,
la cual consistiria en la idea de que para cualquier
experiencia hay wuna multitud de teorias “buenas”, es
decir, de teorias que son “conpatibles” con un conjunto
dado de datos enpiricos, cualesquiera que sean éstos.
Dicho de otra manera, las teorias estéan “indeterni nadas
respecto de | os datos”, éstos no determ nan ninguna teoria
en particular del conjunto (en principio infinito) de
teorias “conpatibles” con ellos. El tercer y decisivo
aspecto del nodelo se basa en el punto anterior y consiste
en considerar a diferentes teorias conpatibles con un
conjunto de datos, conp inconnmensurables. Si estas teorias
son |lo suficientenente diferentes entre si, entonces
pueden ser consideradas conp pertenecientes a diferentes
paradi gmas cientificos y de ahi resulta |la conocida idea
de la “inconnmensurabilidad de |os paradignas” (Kuhn). La
i dea aqui es que no tiene ningun sentido el conparar unos
par adi gnas con otros ya que aun |los térm nos iguales (cono
“masa”, “materia”, etc.) presentan, de paradigma a
par adi gna, una variaci 6n de significado. El cuarto aspecto
del nmodelo es, ni mas ni nenos, la conclusion relativista
basada en los tres aspectos anteriores. A saber, dado que
no hay observaci ones separadas de la teoria, y dado que
para |l os misnpos datos hay multiples teorias o paradi gnmas
y, finalnente, que |os paradi gnas son inconnensurables, se
tiene una nmultiplicidad de realidades, cada una relativa a
un paradigma. El esquema de pensaniento es claro. Una
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real i dad nunca esta separada de una teoria o paradigm, Yy
éstos son miltiples e i nconnensurabl es.

LA DISTINCION “ANALITICO-SINTETICO' .- Con respecto al
primer aspecto, el que los térm nos descriptivos estan ya
“cargados de teoria”, la idea basica en juego aqui

provi ene del fracaso de |a propuesta del enpirisno |0gico
para poder establecer una distincidén clara entre “esquena”
y “contenido” o entre “teoria” y “observacidon’. En el
articulo Two Dogmas of Enpiricism Quine enpieza por
rechazar la idea (que él determna conb uno de |os *“dos

dogmas” del “enpirisnd” noderno) de que existe una
separ aci 6n efectiva entre “ver dades anal iticas” y
“verdades sintéticas”. Las prinmeras son proposiciones
gque son verdaderas (en la fornmulacion de la
analiticidad que da Quine) neranente en virtud de 1os
“significados” de sus t érm nos (por ej enpl o | as

taut ol ogi as, conmb “los no casados son no casados”) Yy, por
tanto, que son verdaderas independi entenente de cual quier
hecho. Las segundas son proposiciones cuya verdad se funda
en | os hechos, es decir, depende de ellos (cono “Juan es
soltero”). Después de ingeniosas discusiones para ver Si
es posible determnar claranente en qué consiste la
analiticidad, de tal nmnera que se pueda distinguir sin
lugar a dudas qué proposiciones son analiticas, Quine
Ilega a la siguiente conclusion: Es obvio que en genera
|la verdad depende de anbos, del lenguaje y del hecho
extralinglistico. La proposicion “Bruto mto a Cesar”
seria falsa si de algun nodo el nundo hubiese sido
diferente, pero tanbién seria falsa si la palabra “nmatg”
tuviera mas bien el significado de “engendrd6”... (asi que)
por toda su razonabilidad a priori, sinplenente no se ha
podido trazar un |limte entre |las proposiciones analiticas
y las sintéticas. El que haya que hacer tal distincidn es
un dogma no enpirico de los enpiristas, un articulo de fe
met af i si co.

Pero o mas inportante es | o siguiente, a saber: si no se
puede distinguir |as proposiciones cuyo conponente factico
es nulo, esto inplica que de hecho no se puede distinguir

preci sanente entre el “conponente |inguistico” (el
significado) y el “conponente féactico” (el hecho) en
ni nguna proposi ci 6n. Notese que el rechazar |a distinciodn
“analitico-sintético”, equivale a rechazar la distincidn

“signi fi cado-hecho” v, por |lo tanto, la distincion
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“esquema-conteni do” o “teoria-observacion”. El rechazo a
la distincion “analitico-sintético” es, pues, la version
quintana de que |as observaciones sienpre estan ya
“cargadas de teoria”.

10. HOLI SMO E | NDETERM NACI ON. - El segundo aspecto de
nodel o que nos ocupa, la “indeterm nacién de las teorias
respecto a |os datos”, tanbi én se encuentra en el articulo
Two Dognmas of Enpiricism y en ésta su version quintana se
presenta precisanente conp equivalente al hol i sno
linglistico. Esto referiria en primer lugar al “otro
dogma” del “enpirisnp noderno”, segun Quine, a saber, el
“reducci oni sno”, y de hecho Quine habla del “reduccionisno
radical”, el cual consistiria en sostener que “toda
proposici 6n con significado” es “traducible a una
proposi ci 6n (verdadera o falsa) acerca de |a experiencia
inmedi ata”. Quine interpreta esto en el sentido de que |as
proposi ciones “sean traducibles a un |enguaje de datos
sensoriales”. La idea sera, pues, “la reducibilidad de la
ciencia a térnmnos de la experiencia innmediata”, o bien
“l'a traducibilidad de |as proposiciones acerca del nundo
fisico a pr oposi ci ones acerca de la  experiencia
i nmedi ata”. En realidad, no se trata de proposiciones
en general, sino que conb se trataria del “nmundo fisico”,
es decir, de hechos, |as proposiciones en cuestidn serian,
de acuerdo al priner “dogma” enpirista visto en el punto
anterior, “sintéticas”. Entonces, la idea es, a fin de
cuentas, que “cada proposicioén sintética”, en caso de ser
verdadera, estaria “asociada a un unico rango de posibles
eventos sensoriales”. Con vistas al problema del holisno
qui neano, el punto inportante en el razonam ento anterior
es que el postulado (Quine: dogma) reduccionista supone |a
“teoria verificacionista del significado”, la cual puede
formul arse diciendo que |a verdad de una proposici én sobre
el mundo fisico la hace corresponder a una experiencia
def i ni da. Quine lo plantea conpb sigue: “El dogma
reduccionista pervive en l|la suposiciéon de que cada
proposici 6n, tonmada aisladanente de |as cosas, puede ser,
sin mas, confirnmada o rechazada”.

11. Ahora bien, Carnap hizo el Unico verdadero intento
consecuente de Illevar a cabo el proyecto reduccionista,
nostrando conob seria posible la traduccion de |as
proposi ciones sintéticas a un “lenguaje de datos
sensoriales”, y de la inconpletitud o estancam ento del
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intento carnapiano, Quine concluye que no es posible

verificar las proposiciones sobre el “mundo fisico” una
por wuna, de nmanera aislada, en sus palabras: “M
contrapropuesta, partiendo esencialnmente de |a doctrina de
Carnap sobre el mundo fisico..., es que nuestras

proposi ci ones sobre el nmundo exterior no afrontan el
tribunal de |a experiencia sensorial individualnente sino
conmo un cuerpo integrado”.

12.La semantica filoséfica de la que proviene Quine, la de
Frege y Russell, se inaugurdé con la idea de que |a unidad
de significado es apenas |a proposicién, ya que soOlo de
ella y no de sus partes cabe preguntar por su verdad. Pero
en esta Ultim idea estd inplicito que la proposicion
i ndividual es |la unidad béasica de significado porque se
parte de que es posible decidir sobre |la verdad o fal sedad
de la proposicion individual sin referirse a ninguna otra
proposi ci 6n. Desde este punto de vista, en esta linea
tedrica lo relevante es, pues, la condicién para decidir
sobre la verdad o fal sedad de una proposicion. Y si antes
la condicidén era la proposicion msm, ahora, con Quine
la condicidon es “un cuerpo integrado” o, cono Quine lo
expresa nmas claranente, “el todo de la ciencia” (fisica):
“La wunidad de relevancia enpirica es el todo de la
ciencia”. Es decir, es desde el todo de |la ciencia que se
deci de si una proposicioén cual quiera es verdadera o fal sa.
La unidad de significado es pues no |a proposiciodn
i ndividual sino “el todo de la ciencia”. La atribucidn de
valores de verdad a l|a proposicion individual no por si
msma, sino desde el todo de un cuerpo tedrico, es la
ver si 6n qui ntana del holisno |inglistico.

13. Por otra parte, la negaci6on de que exista una
correspondencia uno a uno entre proposiciones verdaderas y
uni dades de la “experiencia innediata”, es decir, el que
no haya para cada proposicion verdadera sobre el nundo
fisico “un rango unico de posibles eventos sensoriales”,
implica que no hay ningun conjunto de datos que pueda
i nval i dar una proposici én dada. Expr esanent e, Qi ne
afirma: “Cual qui er proposicion puede ser nmantenida cono
cierta, pase lo que pase, Si hacenos aj ustes
suficientenmente drasticos en otra parte del sistemn”. En
vista de esta conclusio6n radical podenpbs preguntar cono,
entonces, se valida o invalida una proposici6n dada. Qi ne
responde con un criterio “pragmatico”. A saber, si
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aparecen “experiencias recalcitrantes”, es decir, datos
gque parezcan invalidar (o bien validar) una proposicion
hasta el nonento aceptada (o bien negada), y dado que |a
proposi ci 6n en cuestion estd necesarianente relacionada
con otras “a causa de sus interconexiones |6gicas”, nos
dice Quine, es a tomar una decision sobre la verdad de |a
proposici 6n en cuesti 6n dependiendo de qué tantos y qué
tan inportantes sean |os canbios que esta decision

implique en otras partes de la teoria en cuestion. La
idea de Quine es que “los valores de verdad tendrian que
ser redistribuidos” de acuerdo con una “inclinacidn

vaganente pragmatica” de econonia en los canbios de la
teoria. Dicho de manera ligeranente diferente, frente a
una “experiencia recalcitrante”, la decision de qué
proposi ci ones derivadas de una teoria dada son verdaderas,
se tomaria mninmzando el ndnmero y la inportancia de |os
canbios en la msnma, se trataria de que | os canbi os fueran
“tan pocos conp sea posible”.

14. Tales son las condiciones pragmaticas ya referidas
consistentes en (1) “concordancia con |a experiencia” en
la frontera del todo de la teoria (el “canpo”) y (2)
“sinplicidad” de dicho todo.

15. EL RELATI VI SMO EPI STEMOLOG CO Y ONTOLOG CO  SENALAM ENTO
CRITICO - Segun dijinops arriba, de la tesis de que ya |as
observaci ones estan “cargadas de teoria” y de la tesis de

la “indeterm nacion” (equi val ent enent e, del hol i snmo
l'i ngui stico), se si guen tanto el rel ativisno
epi stenol 6gi co, es decir, del saber, conp el relativisno
ont ol égi co, es decir de la realidad msnma. Pero

i ntroduzcanbs esto nmediante un seflalamiento critico
realista. Dadas las limtaciones de espacio, no podenos
entrar a una discusion detallada de la teoria expuesta,
por lo que basta con sefalar aqui que l|la indetermn nacioén
descrita no inmplica lo que, por ejenplo, Larry Laudan
Ilama el “igualitarisnp cognitivo” de las teorias. Es
decir, el hecho de que en principio haya infinitas teorias
conpati bles con un conjunto dado de datos, no inplica que
sea racional ponerlas todas ellas al msno nivel, o que la
diferencia entre unas y otras sea neranente pragnatica, en
térmnos de sinplicidad y de concordancia con Ila
experiencia. De hecho, la teoria mas sinple que concuerda
con cual qui er experiencia es |la de que todo pasa conp pasa
porque | a(s) divinidad(es) asi | o quiere(n).
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16.Esta teoria se aplica a todo, pero no sirve para predecir
nada ni tanpoco explica realnmente nada, a pesar de la
“sinplicidad” de su uUnica ley y de su “concordancia” con
la evidencia (concordancia en el sentido de que puede
encontrarse absol ut anent e ni nguna “experiencia
recalcitrante” a ella). Parece pues dudoso que |os
criterios quineanos de sinplicidad y concordancia para
juzgar |la bondad de wuna teoria sean |os que deban
determnar l|la racionalidad de la msm. Respecto de la
expresi 6n quintana de que |las teorias deben ser tales que
nos permtan “tratar con |a experiencia”, podenps hacer
una suposici én caritativa y pensar que tal “trato” inplica
tanto la explicacion conb la prediccién. Pero aun asi,
anmbas, la fuerza predictiva de una teoria y su fuerza
explicativa, es decir, su capacidad de decir qué y céno
son |las cosas, |la realidad, quedarian so6lo cono cuestiones
de grado, cuantitativas y no cualitativas, con lo que la

“tesis del igualitarisno cognitivo” sigue en pie sin
restricci 6n al guna.
17....el igualitarisnp epistenol 6gico es |la version quintana

de la “inconmensurabilidad de |os paradignas” y, conb en
el esquema general, que vinbs al principio, de ella se
sigue la existencia de ontologias igualnente validas, es
decir, la dispersion de la realidad en una nultitud de
real i dades.
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LA | NCOVPATI Bl LI DAD DEL NATURALI SMOY EL REALI SMO Cl ENTI FI CO.

1.

Robert C. Koons
Uni versity of Texas at Austin, 1998

| NTRODUCCI ON. - Sienpre que |os fil 6sof os se ven forzados
a defender el naturalisno filoséfico, tipicanmente apel an
a la autoridad de la ciencia natural. Se supone que |a
ciencia nos proporciona una imgen del rmundo nas
confiable y bien sustentada, de la que proporcionaria
cual quier fuente de informacidn no cientifica a |la que

recurri éranos. .. Este cientificisnp es tomado
cono fundanento del naturalisno filoséfico, ya que,
nuestra nej or i magen cientifica del nmundo es

esencialmente materialista, sin hacer referencia a
agentes causales que no sean aquellos |ocalizables en
tienpo y espacio. Esta defensa del naturalisno
presupone una version del realisno cientifico: a nenos
que la ciencia nos proporcione una verdad objetiva
acerca de la realidad, no tiene autoridad para
i mponernos |la forma en que debe ser nuestra ontologia y
netafisica filosofica. La ciencia considerada conmp un
nmero instrumento para nmanipular la experiencia o cono
una mera construcci 6n aut onoma de nuestra soci edad, sin
referencia con la realidad, no nos dice nada sobre qué
clase de cosas realnente existen y ocurren. En este
ensayo, argunentaré, quiza en forma paraddjica, que el
realisnmo cientifico no puede proporcionar ningln apoyo a
favor del naturalisno filosofico. De hecho, |la situacion
es conpletanente al revés: el naturalisnb y el realisno
filosofico son i nconpati bl es. Especi fi canment e
argunmentaré (en presencia de hechos ciertanente bien
est abl eci dos respecto a la practica cientifica), que |as
siguientes tres tesis resultan inconsistentes: (1) el
realisnmo cientifico, (2) el naturalisnop ontol 6gico (el
mundo de espacio y tienpo es causal nente cerrado), y (3)
es posible un enfoque naturalista correcto, que de
cuent a del conoci m ento y | a i nt enci onal i dad
(naturalisno representacional).

Comb realisnb cientifico, yo entiendo la tesis que
incluye tanto el conponente semantico comp el
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epi st enol 0gi co. Habl ando  gruesanent e, el real i sno
cientifico es e conjunto de las dos siguientes
proclamas: (1) nuestras teorias y nodelos cientificos
son teorias y nodelos del nundo real, (2) |os netodos
cientificos tienden, a la larga, a increnmentar nuestro
acervo de conocimento real.

El naturalisno ontoldégico es la tesis que indica que
nada puede influir sobre |os fenénenos y | as condiciones
en espacio y tienpo, excepto otros eventos y condiciones
de ese espacio y tienpo. De acuerdo con el naturalisno
ontol 6gico, no hay influencias causales a partir de
cosas que queden fuera del espacio, incluso tales cosas
no existen o no tienen nada que ver con nosotros vy
nuestro nundo.

El naturalisnb representacional es la posicion que
sostiene que el conocimento y |a intencionalidad humana
son partes de l|a naturaleza, que pueden explicarse
conpl etamrente en térmnos de conexiones causales
cientificanente conpr ensi bl es, entre condi ci ones
cerebrales y el nundo.

La intencionalidad es esa caracteristica de nuestros
pensam entos y pal abras, que les proporciona Ila
posi bilidad de ser verdad o fal sedad respecto al nundo.
Yo considero al naturalisno filos6fico conb el conjunto
de naturalisno ontoldgico y representacional. Los dos
resultan | o6gicanmente independientes: es posible ser
naturalista ont ol 6gi co sin ser naturalista
repr esent aci onal y Vi cever sa. Por ej enpl o,
elimnativistas conp Churchlands, Stich y (posiblenente
(Denté, son naturalistas ontol 6gicos que evitan ser
naturalistas representacionales al negarse a aceptar el
conocimento y l|a intencionalidad conpb realidades.
Contrarianente, un Platinista podria aceptar que el
conocimento y la intencionalidad pueden entenderse
conpl etamrente en térmnos de relaciones causales,
i ncl uyendo, quiza, conexiones causales entre |as Fornas,
sin ser un naturalista ontol 6gico.

Yo argunentaré que solo es el conjunto de las dos tesis
naturalistas |lo que es inconpatible con el realisno
cientifico. Michos filodsofos creen que el realisno
cientifico nos proporciona de razones para creer tanto
en el nat ur al i sno ont ol 6gi co cono en el
representacional. Yo argunentaré, paraddjicanente, que
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el realisnmo cientifico inplica que tanto el naturalisno
ontol 6gico conb el naturalisnp representacional, son
fal sos. Tanbi én argunentaré que l|la naturaleza solo es
conprensible cientificamente si no |la consideranpbs cono
un sistema causal nente cerrado, solo si |la natural eza es
nol deada por fuerzas supernaturales (fuerzas nas alla
del alcance del tienpo y el espacio fisico). M
argunment o requiere de dos suposiciones basicas, PS: |a
preferencia por la sinplicidad (elegancia, sinmetria,
invarianza) es una caracteristica perseverante en la
practica cientifica. ER la confiabilidad es un
conponent e esenci al del conoci m ento y | a
i nt enci onal i dad, baj o cual qui er enfoque naturali sta.

LA PERSEVERANCIA DE LA SIMPLICIDAD.- Por nucho tienpo
los fildosofos y los historiadores de la ciencia han
reconoci do que consi deraci ones cuasi-estéticas conp |a
sinplicidad, la sinetria y la elegancia, han jugado un
papel persistente e indispensable en |la teorizacién. Por
ejenplo, el nodelo heliocéntrico de Copérnico renplazé
al sistema de Ptolomeo nucho antes de alcanzar mayor
evidencia con datos, debido a su mayor sinplicidad.
Igual mrente, las teorias de la gravitaciéon de Newon vy
Ei nstein ganaron aceptacién tenprana debido a su
extraordinario grado de sinmetria y el eganci a.

En su reciente libro “Dreans of a Final Theory”, el
fisico Steven Winberg incluyé un capitulo titulado
“Beautiful Theories”, en el que detalla el papel

i nseparable de la sinplicidad en la historia reciente de
la fisica. Winberg argumenta que este desarrollado
sentido de |la estética de |la natural eza ha probado ser
un indi cador confiable de |a verdad teédrica... aunque |a
belleza de las teorias fisicas estad envuelta en una
rigida estructura natemitica, basada en principios

subyacentes sinples, las estructuras que tienen este
tipo de belleza tienden a sobrevivir aun cuando |os
princi pi os subyacent es se pruebe que est an
equi vocados... Nos atraen las bellas estructuras de |os
principios fisicos, pero la belleza a veces sobrevive

mentras | os principios msnmos no. Por ejenplo, l|a

teoria de Dirac (1928) sobre el electrén, involucrd6 un
elegante formalisno. La teoria de Dirac condujo a
descubrimento del positrén y las matematicas de la
teoria de Dirac ha sobrevivido conb una parte esencial
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de la teoria cuantica de canpo, a pesar del hecho de que
el enfoque de Dirac para reconciliar la necanica
cuantica y la relatividad, estaba equivocado.

10. Al proclamar que una forma estética de sinplicidad
juega un papel persistente e indispensable en Ila
el ecci 6n de teorias cientificas, no quiero decir que el

sentido estético envuelto sea innato o a priori. M
inclino a estar de acuerdo con Winberg al pensar que
“el wuniverso actua al azar, ineficientemente y en el

| argo plazo, cono una efectiva maqui na de ensefanza”.
Quedanps estupefactos ante |la estructura profundanente
estética del wuniverso, nediante un largo proceso de
ensayo y error, una forma de seleccidn natural de
nuestros juicios estéticos. Que es cono |o dice Wnberg.
A través de incontables arranques fallidos, henos
encont rado, gol peando sobre nosotros, que l|la natural eza
es de cierta forma y henbos podido |Ilegar a mrar a esta
forma de | a nat ur al eza cono una bel | eza. . .
Evi dent enent e, henpbs sido transfornmados por el universo
actuando conb una maqui na de enseflanza e i nponi éndonos
un sentido de belleza con el que nuestra especie no
habi a naci do.

11. Cuando est udi anos pr obl emas ver dader anent e
fundanental es, es cuando esperanps encontrar Dbellas
respuestas. Creenps que, cuando preguntanos porqué el
mundo es conb es, Yy luego nos preguntanbps porqué esta
respuesta es cono es, al final de esta cadena de
expl i caci ones, debenps encontrar unos pocos principios
de conpleta bell eza. Pensanps asi, en parte debido a que
nuestra experiencia historica nos ensefia que conforne
mrambs nmas alla de la superficie de las cosas,
encontranbs ms Yy mas belleza. Platon y |os neo-
pl aténicos piensan que la belleza que venbos en la
natural eza es un reflejo de la belleza dltima del nous.
Para nosotros, también, la belleza de las teorias
actuales es una anticipacion, una prenonicion, de la
belleza de la teoria final. Y, en cual quier caso, no
aceptarianps ninguna teoria conmo definitiva y final, a
no ser que sea bell a.

12. LA | MPORTANCI A DE LA CONFI ABI LI DAD PARA EL NATURALI SMO
REPRESENTACI ONAL. - El naturalisno repr esent aci onal
sostiene que el conocimento y la intencionalidad son
fen6nenos conpl etamente  natural es, expl i cabl es en
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térm nos de rel aci ones causal es entre estados cerebral es
y las condiciones representadas. En el caso del
conoci m ent o. El naturalisno representaci onal debe
hacer uso de cierta forma de confiabilidad. La
diferencia entre creencia verdadera y conocinento nos
Ileva hacia normas epistémcos de algun tipo. A

di ferenci a de | os Pl ati ni st as, el nat ural i sno
representacional no puede ubicar |as bases de tales
nor mas en al gan anbi ente trascendent al

Consecuentenente, el aspecto correcto que califica a una
creencia conp conocimento debe consistir en alguna
rel aci 6n entre | os neros procesos, nediante los que |a
creencia se forma y el estado de |as condiciones
representadas. Ya que el conocimento es una forma de
éxito (porque sucede | o que uno sabe que va a suceder),

esta rel aci 6n debe i nvol ucr ar una forma de
confiabilidad... Un naturalista representacional tendria
que hacer wuso (conb |lo hacen Dretske, Papineau vy
M1 1ikan), de pr opi edades t el eol 6gi cas. . . El

conocimento entonces se identificaria con creencias
verdaderas formadas por procesos cuyas funciones
apropi adas se cunplen en circunstanci as nornal es.

de acuerdo con Papineau, las <creencias tienen
propi edades teleoldgicas y estos propésitos estipulan
sus condiciones de veracidad, cono “las creencias son
verdaderas cuando | ogran sus propésitos de co-variar con
| as circunstancias relevantes”. Esta co-variacion de la
representacion y |lo representado, es |o que proporciona
| a capacidad de considerar que las creencias tienen un
val or bi ol 6gi co.

14. Esta asociacién regular entre tipo-de-creencia vy

15.

condi ci ones-de-ver aci dad, ademas de | os val ores
bi ol 6gicos a los que sirve |a asociacio6n, proporciona
exactanente el tipo de explicaciéon naturalista de |a

I ntenci onal i dad que requi ere el natural i sno
representaci onal. Esta forma de asociacién regular es
una forma de confiabili dad.

(Ahora bien) en las palabras de Fodor: *“... las
repr esent aci ones gener adas en ci rcunst anci as
tel eol 6gi cas nornal es, deben ser verdaderas”. (Pero)
esta confi abili dad es sol o una confi abi |l i dad
condi ci onal : la confiabilidad bajo circunstancias

tel eol 6gi cas nornmal es. Estas condiciones proporcionan
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| as bases para distinguir entre el conocimento y la
creencia verdadera: un acto de conocinmento sobre p se
forma por procesos que confiablenente aducen al hecho
qgue p en las circunstancias actuales, mentras que una
creencia que p se forma por procesos que confiabl enmente
aducen que p en circunstancias nornmales... Las
condi ci ones pueden canbiar de tal nmanera que I|as
ci rcunst anci as t el eol 6gi canent e nor mal es no sean
posi bl es.

16. LA PRUEBA DE LA | NCOVPATIBILIDAD.- Yo proclanpb que |a
triada del realismo cientifico (SR), el naturalisno
representacional (RN) y el naturalisno ontol 6gico (ON)
es inconsistente, dada la tesis de |a perseverancia del
criterio de sinplici dad en nuestras préacti cas
cientificas (PS) y |lo fundanental de la confiabilidad
cono conponente del enfoque naturalista del conocimento
y | a I nt enci onal i dad. El argunent a par a esta
i nconsi stencia, se Ileva a cabo cono sigue: (1) SR
RNy ER inplican que |os nétodos cientificos son fuentes
confiables de verdad acerca del nundo. Conmb yo ya he
dicho, un naturalista representacional debe atribuir
alguna forma de confiabilidad a nuestras practicas
formadoras de conocimento (y creencias). Un realista
cientifico sostiene que las teorias cientificas tienen
condi ciones objetivas de veracidad y que nuestras
practicas cientificas generan conocinmento. Entonces, |a
conmbinacion de realisnmo cientifico 'y naturalisno
representacional inplica la confiabilidad de nuestras
practicas cientificas. (2) De PS, se sigue que la
sinplicidad es un indicador confiable de la verdad
acerca de las leyes naturales. Conb el criterio de
sinplicidad es sine qua non para |las teorias viables, es
una caracteristica persistente de nuestras practicas
cientificas, la tesis 1 inplica que la sinplicidad es un
i ndi cador confiable de |la verdad (al nenos nejor que el
azar, para la verdad en circunstancias normales). (3) La
nmera correlacién entre la sinplicidad y las leyes de |a
natural eza no es suficientenente buena: |a confiabilidad
requi ere que haya al gun necani sno causal que conecte a
la sinplicidad y las | eyes de |a natural eza actuales. La
confiabilidad significa que la asociacion entre |a
sinplicidad y |la verdad no puede ser una coincidenci a..
Al go debe ser causalnente responsable de l|a tendencia
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hacia la sinplicidad que nuestra la estructura de la
nat ural eza teoricanente ilum nada. (4) Conp |las |eyes de
| a natural eza abarcan el tienpo y el espacio, cualquier
nmecani sno de esta clase debe existir fuera del espacio-
tienpo. Por definicién, las leyes y la estructura
fundanental de la natural eza abarcan a esta natural eza
m sma. Cual quier cosa que haga que estas |eyes sean
sinples, cualquier cosa que inponga una estética
consistente sobre ellas, debe ser sobrenatural. (5)
Consecuentenente, ON es falso. La existencia de una
causa sobrenatural de la sinplicidad de las leyes de |a
nat ur al eza es obvi anment e i nconsi stente con e

naturalisno ontol 6gico. Por o que, no es posible para
uno apegarse al naturalisnbo y al msno tienpo al
realisnmo cientifico.

17.EL REALISMO CIENTIiFICO DE PAPINEAU Y DE M LLIKAN. -
David Papineau Yy Ruth Garrett MIlikan son dos
naturalistas a ultranza que explicitanente se apegan al
realismo cientifico. Si el argunento precedente es
correcto, esta inconsistencia se nostrara de alguna
forma en el analisis que estos fil 6sof os hacen sobre la
ci enci a.

18. Por ejenplo, Papineau reconoce |la inportancia de I|a
sinplicidad conb una guia para elegeir entre teorias
cientificas fundanentales. Tanbién reconoce que su
enfoque sobre la intencionalidad inplica que el realisno
cientifico debe afirmar la confiabilidad de Ia
sinplicidad cono un signo de |la verdad. A pesar de todo,
se equivoca en observar la inconpatibilidad de esta
concl usi 6n con su naturalisnp ontol 6gi co.

19. A través de nuestra experiencia conp cientificos, sonps
“entrenados” para reconocer |a sinplicidad conpartida
por |las |eyes fundanentales y usanbps este conocimento
para anticipar la forma que tendrian las |eyes
desconoci das adun. Esta proyeccion de la
experiencia de una ley a la siguiente es confiable, solo
si hay una causa conun para |la sinplicidad observada. De
esta msnma manera, MIlikan cree que |la natural eza nos
ha i ncul cado (por ensayo y error) ciertos “principios de
general i zaci 6n y discrimnacion”, que nos proporcionan
una soluci én para el problema del conocimento teoérico,
que fuera “el egante, supremanente general y poderosa, de
hecho. Creo que seria una solucion senejante a un corte
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en lo mas profundo de los huesos, en la estructura
ont ol 6gi ca del nundo”. Sin enbargo, MIIlikan pareciera
no darse cuenta de que tan profunda deberia de ser la
i ncision. Una solucion poderosa y suprenmanente genera
al problema de la eleccion de teorias deberia disponer
de cimentos en la forma comin que adoptan |las |eyes de
la naturaleza y estos cimentos deberian de apoyarse
fuera de la osanenta de la naturaleza. Papineau vy
MIlikan tratan de salvar la confiabilidad de Ia
sinplicidad, basandose en que |las |leyes de |a natural eza
son necesarianente 1o que son, hechos brutos no
causados. Si  estos conparten, coincidentenente, una
formn de sinplicidad y |o hacen de nmnera no-
contingente, entonces un método cientifico tendiente a
la sinplicidad seria, bajo las circunstancias, una guia
confi able de veracidad. Sin enbargo, hay dos respuestas

relevantes a esta |inea de defensa. Prinmero, no hay
ni nguna razén para suponer que las leyes de la
nat ur al eza sean necesari as. Los cosnol ogos

frecuentenente exploran | as consecuenci as de nodel os del
universo donde se nmantienen |eyes contrafacticas.
Segundo, una coincidencia inexplicable, aunque esa
coi nci dencia sea un hecho bruto de necesidad, no puede
dar el fundanento de confiabilidad para un método de
i nvestigaci 6n. Un método es confiable sol o cuando existe
un nmecani snmo causal que explique su confiabilidad.

20. EL ENFOQUE SOBRE LA SI MPLI CI DAD ELABORADO POR FORSTER-
SOBER. - En un docunento reciente, Malcolm Forster vy
Elliott Sober of recen una justificacién de | a
preferencia cientifica por l|a sinplicidad que parece
conpatible con el realisnmo cientifico y que no atribuye
ninguna via para que la sinplicidad se convierta en un
i ndicador de la verdad. Si el enfoque de Forster-Sober
proporci ona una explicaci on adecuada del papel de |a
sinplicidad sin ninguna conexion confiable entre
sinmplicidad y verdad, serd un reto serio al argunento
gue he presentado previanente.

21.En el pasado, el problema de la curva de ajuste ha
pl anteado un dilena: el aceptar un planteam ento
realista de la ciencia al precio de considerar a |a
sinplicidad conb un signo de veracidad irreductible vy
aprioristico y consecuentenente renunciar al enpirisno o
abrazar alguna forma de anti-realisnp. La solucidn de
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Akai ke al problema de la curva de ajuste disuelve el
dil ema. Ahora es posible ser un realista y un enpirista,
al msno tienpo.

22.El tema de Forster-Sober era el del realisno vs.
Epiricisno, en canbio para nosotros es el del realisno
vs. Naturalisnp, aunque parece que resulta una sol ucion
anél oga | a que proporciona Akai ke. Esta sol uci 6n supone
proporcionar al realista alguna razon para preferir |as

hi pétesis sinples, i ndependi entenmente de cual qui er
supuesta correlacion entre sinplicidad y veracidad.
La solucion de Akaike va mas o nenos asi. Prinero,

debenos asum r gue todas nuestras obser vaci ones
involucran cierta cantidad de ruido (que el error de
observaci 6n al azar ocurre regularmente y que |los
val ores de estos errores se distribuyen nornmal nente).
Luego, dividinos |as posibles hipbétesis en una fina
secuencia de famli as, basados en el grado de
sinmplicidad (nedida por el nuamero de parémetros que se
permte variar en cada famlia). En lugar de sel eccionar
la hipotesis que nmejor se adapta a |os datos actuales,
buscanbs una famlia de hipétesis <con la nejor
conbi nacion de bondad de ajuste y sinplicidad vy
escogenos |la hipdétesis que nejor se ajusta con esta
estructura. El razonamento del criterio de Akai ke esté
en la idea de evitar el sobreajuste. Conp |os datos
actual es incluyen algun error observaci onal desconoci do,
la curva que nejor se ajusta a |los datos es inprobable
gue sea verdadera. Tenderéa a ajustarse a |os datos nejor
que la curva verdadera, que es a lo que se le Ilanm
“sobreajuste” de la hipdétesis a | os datos. Se supone que
el balanceo de |la bondad de ajuste y la sinplicidad
mtigan este error de sobreajuste. Consecuentenente, al
realista se le proporciona una razén para enplear |a
sinmplicidad conmb un elemento para decidir |a el eccion de
una teoria, sin asumir alguna correlacidén entre Ila
simplicidad y la veracidad. Las famlias sinples con
pocas di nensi ones son nucho nmenores que las famlias nas
conpl ej as con nuchas di nensi ones. Esto hace que haya dos
razones para que las famlias nmas conplejas sean nas
probabl es de contener | a hipdtesis que nmejor se ajusta a
| os datos: (a) las famlias grandes general nente
conti enen curvas cercanas a |la verdad en conparaci 6n con
las fam lias pequefias, y (b) el sobreajuste, entre nayor
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sea el numero de paréanetros ajustables, es nmas posible
que la famlia se ajuste al ruido de |os datos.

23. De acuerdo con Forster-Sober, querenps favorecer a una
famlia de hipotesis si contiene un buen ajuste con |os
datos, por la razén (a), pero no si ese ajuste se debe a
la razon (b). Lo que se necesita es un estinmado de grado
esperado de sobreajuste asociado con cada famlia, dados
| os datos actuales. Akaike denostrd que, bajo ciertas
condi ci ones especi al es, podenps encontrar una estinaci on
no tendenciosa de esta forma especial de error.. Si
restanos el ndanmero de paréanetros que es permnisible
variar dentro de una famlia, de una nedida del grado de
ajuste de la curva con el nejor ajuste dentro de esa
famlia (esta nmedida es de tipo logaritmco o, en casos
especi al es, de suma de cuadrados), podenbs encontrar una
estimaci 6n correcta del grado de ajuste de la fanilia
con la verdad, a |lo que Forster y Sober denom nan cono
“precisién predictiva esperada” de la famlia.

24.(No obstante) |lo que Forster y Sober nos dan es una
forma de sopesar |los dos criterios de decision,
sinplicidad y bondad de ajuste, pero no nos proporcionan
un razonamento para tratar a la sinplicidad cono el
factor decisivo. Consecuentenente, Forster y Sober no
nos dan una nanera de escapar de |la conclusion de que
una concepcion del realisnb cientifico inplica |a
confiabilidad de la sinplicidad conop indicador de |a
ver dad.

25. ENFOQUES PRAGMATICOS DEL CRTITERIO DE SIMPLICl DAD. -
Una estrategia popular para explicar el rol de la
sinplicidad en la teorizacion cientifica ha sido el
apelar a diversas consideraciones pragnmaticas. Por
ej enpl o, Reichenbach argunmenta que favorecenps a |as
hi p6tesis sinples debido a que estas son mas faciles de
representar, es mas sencillo hacer deducciones a partir
de el | as, asi cono ef ect uar oper aci ones. Mas
reci entemente, Peter Turney ha dicho que l|as hipotesis
sencillas son mas probabl es de ser confirmdas (debido a
la presencia del error de observacidon al azar).Sin
enbargo, estas justificaciones pragmaticas nuevanente
soslayan el tema central, el de la confiabilidad. Si
nuestra eleccidén por la sinplicidad no es confiable,
resultando en una inclinacién por |la sinplicidad que no
se refleja a partir de la constituci én de |a natural eza,
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entonces no podenos conbinar el realisno cientifico con

el naturalisno representacional. Una justificacioén
pragmati ca de nuestra practica cientifica, cuando se
conmbi na con el naturalisno representacional, Ileva a |la

conclusién de que las teorias cientificas deberian
i nterpretarse de nanera no-representacional, ya sea cono
meros instrunmentos para generar predicciones enpiricas o
cono construcci ones convenci onal es sol o validas para una
cultura local. El pragmatisno, al desechar cual quier
conprom so con |la confiabilidad objetiva de |os métodos
cientificos, no puede conbinarse con una version
naturalista del realisno cientifico.

26. CONCLUSI ON. - Entonces, el naturalismo filos6fico no
puede obtener un apoyo legitino de |os alegatos de I|as
ciencias naturales, construidas realisticanente, ya que
el realisnmo cientifico inplica Ila falsedad del
nat ur al i sno.

27. Por supuest o, el nat ur al i sno, cono un program
nmet af i si co, ha existido desde antes del desarrollo de |la
ciencia noderna (Dendbcrito, Epi cur o, Lucr eci 0) y
posi bl enente sobrevivira a l|a caida del real i snmo
cientifico. No obstante, |os naturalistas nodernos nos
guedan debi endo | as bases nat ur al es par a sus
preferencias y que sean estas independientes de Ila
ci enci a.

28. De hecho, la situacion del naturalisnb es aln peor de
lo que yo he descrito. En la nedida en que el éxito de
la ciencia natural |e proporciones apoyo al realisno
cientifico (en sus versiones semantica y episténica), en
esa mnedida proporciona |las bases para rechazar e
nat ural i smo fil osofico. Asi que, I a i ntui cion
convencional de que la ciencia natural se relaciona con
el naturalisno, va para atréas. De hecho, entre mas éxito
acunula la ciencia natural, nenos plausible se vuelve e
naturalisno fil osofico.

29.Hay una tercera tesis que se podria incluir
(especialnente a partir de Qine) en la definicidn de
nat ur al i sno: | a cont i nui dad entre | os nmet odos
filos6ficos y los de la ciencia natural, a |o que
[l amariamps “naturalisno  neta-fil osofico”. El anti -
realisnp cientifico cuando se conbina con el naturalisnp
neta-filosoéfico, Ileva al anti-realisnp filosofico conp

conclusion, ya que las teorias filosoficas son, de
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acuerdo con el naturalisnm neta-filosofico, nmeramente un
tipo de teorias cientificas. Esto significa que el
naturalisno total (ontoldgico + representacional +

net afi |l os6fico) es una postura auto-derrotada. El
naturalisno total (full-orbed) es una teoria filosofica
que inplica wun anti-realisno filoséfico, lo que
significa que tales teorias no pueden ser conocidas y no
pueden proponerse para representar al nmundo. El
naturalisno total no puede ser verdadero, porque Ssi
fuera ver dader o, inplicaria gue ni nguna teoria

filoséfica (incluida ella) podria ser verdad.
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Exito enpirico o éxito explicativo: ¢qué necesita explicar el
realisnmo cientifico actual ?

Geral d Doppel t
Uni versity of California, San Di ego.

1. La estrategia reciente mis razonable para defender al
realisnmo cientifico parece ser el ‘argunmento del no-
mlagro’, de Boyd-Putnam Segun el, el evidente éxito
enpirico de la teoria fisica contenporanea, entre |as
ci enci as mas avanzadas, nos da una buena razén para creer
en la veracidad o en |la verdad aproximada de lo que |a
teoria dice acerca de entidades y procesos inobservables.
Este éxito se considera conpb suficiente evidencia de su
veraci dad, ya que la hipotesis realista que afirma que |as
teorias exitosas son verdaderas, proporciona la Unica, o
al menos la nejor, explicacidn de su éxito creciente. Asi,
el enornme éxito de las teorias cientificas actuales en el

contexto de la prediccién, la explicacion y el control
técnico, serian un mlagro sin suponer que tales teorias
efecti vanmente buscan |a verdad. Luego entonces, el

“argunento del no-mlagro es aplicable.

2. En las décadas recientes han surgido retos muy poderosos
en contra de esta defensa explicacionista del realisno.
ces cierto que el realisnmo proporciona la nejor
explicacion del éxito cientifico? ¢podenps obtener una
explicacion igual o nejor en térmnos de adecuacion
enpirica y no de veracidad, en las teorias exitosas? ¢el
concepto de verdad aproxinmada, no es un sinéninmo mas de
falsedad o quiza wuna clase especial de falsedad que
resulta Gtil para ciertos propésitos cientificos?

3. Historia Anti-Realista de |la Cencia y el rechazo de
Real i snb que hace Psillos.- El reto historicista para el
reali smo explicacionista recibe su fornulacion canonica
con el trabajo de Larry Laudan (1981). Su argunent o
se inicia citando el hecho evidente de que en la historia
de la ciencia, nmuchas teorias, conp las teorias del ether
durante el Siglo XIX, disfrutaban de considerable éxito
enpirico, a pesar del hecho de que hasta donde sabenos,
son fal sas. De hecho, en nuchos casos, totalnente
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falsas (ni siquiera aproxi nadanente verdaderas), debido a
que las entidades inobservables a las que se refieren
(el ether lumnifero) no solo estan nml caracterizadas,
sino que no existen. Si las teorias falsas pueden ser
enpiri camente exitosas, entonces |a explicaci 6n basada-en-
| a-verdad de los realistas respecto al éxito no tiene base
y la defensa explicacionista del realisnb se desnorona.
Mas aun, las teorias exitosas del pasado son falsas, de
hecho totalnente falsas (ni siquiera aproximdanente
verdaderas) porque en todas las posibilidades, | as
enti dades a las que se refieren no existen. Est a
“inducci 6n pesinmista’ de casos teé6ricos del pasado sobre
teorias exitosas pero falsas, hasta el estatus de Ila
teorizaci 6n actual, carcome al realisno explicacionista.
Socaba no solo en enfoque realista de que el éxito actua

de las teorias |as hace aproxi madanente verdaderas, sino a
la afirmaci 6n de que entre mayor sea el éxito que nuestren
las teorias actuales las hace nmas parecidas a |la verdad

conparadas con sus antecesoras nenos exitosas... Asi
gue, desde esta perspectiva anti-realista, las teorias
verdaderas o las teorias que parecen verdaderas, no son
al go que |l a ciencia pueda | ograr.

En un trabajo reciente, Stathis Psillos (1999) acepta |as
di nensi ones conpletas de este reto, argunentando que el
realisnmo cientifico debe y puede ser redisefiado para dar
aconodo al fracaso enpirico y a la discontinuidad entre el
conmprom so conceptual y el ontol 6gico, tan evidente en |a
historia de la ciencia. Construyendo cui dadosamente sobre
el trabajo de otros realistas, Psillos defiende tres
estrategias para la revision del realisno explicacionista,
con el propésito de aconodar aspectos histéricos de la
practica cientifica y dismnuir la fuerza de la
argunent aci 6n anti-realista de Laudan.

Primero, la estrategia de Psillos es |la de estrechar el
criterio realista del éxito enpirico al inponer el
requisito de que las teorias exitosas no estan solo
di sefiadas para inplicar fendénenos ya conoci dos, sino para
al canzar tanbi én predicciones novedosas de una nanera no
ad-hoc. Adoptar este estandar de nuevas predicciones para
calificar el éxito enpirico, intenta conseguir una clase
muchos mas reducida de teorias genuinanente exitosas, de
las que se asunmen en el argunento histoérico de Laudan.
Esta estrategia, entonces, reduce el conjunto de teorias
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desacreditadas a las que el realista forzosanente tendria
que atribuirles veraci dad.

En su segunda estrategia, €l concede que el éxito enpirico
de una teoria no debe ser tomado por el realista conp
evidencia de que todos sus conponentes son verdaderos o
i ncluso aproxi madanente verdaderos. Con esta estrategia,
| os realistas pueden aconpdar el hecho de que aun teorias
genui nanente exitosas sean falsas, en el sentido de que
I ncorporen conponentes falsos. No obstante, para el
realista, el éxito sefiala |la veracidad, pues las teorias
exi tosas poseen conponentes verdaderos que las |levan al
éxito.

Construi da sobre las contribuciones de otros realistas, la
tercera estrategia de Psillos involucra el desarrollo de
una teoria de la referencia que evite el ataque anti-
realista de Laudan, de estos casos historicos. Rescatando
el ementos de concepciones causales y descriptivas de la
referencia, Psillos defiende una teoria de la referencia
gue est abl ezca cont i nui dad de referencia y
connensurabilidad entre teorias genuinanente exitosas,
dentro de un “fAarea dada del quehacer cientifico, conforne
este va canbi ando con el tienpo.

Una nmirada cercana al Estandar de la Predicci6n Novedosa. -
Los realistas buscan wun estandar riguroso de éxito
enpirico para evitar tener que considerar conpb exitosas,
pero falsas, a teorias antiguas de |la fisica, que ahora
| as ubicanos conmp inciertas. Con este propoésito, Psillos
(1999) adopta el estéandar de |a predicci 6n novedosa, en el
cual, wuna teoria exitosa debe predecir fenénenos que
exhi ban, ya sea una novedosidad ‘tenporal’ 0O una
novedosi dad de ‘uso’, esto es, cualquier fendéneno ‘nuevo’
que era desconocido cuando se planted por prinmera vez la
teoria o fendnenos ‘nuevos’, que se sabe que existen, pero
que no formaban parte de aquéllos que eran explicados con
la teoria cuando esta se diseid o |los dos casos. Segln
este estandar, mentras mnmuchas teorias antiguas nostraban
la habilidad de ‘explicar al gunos fendénenos’, t al
adecuaci 6n enpirica resulta insuficiente para tener un
éxito enpirico genuino y lograr la confirmacion de |a
teoria.

No obstante, Psillos al defender el estandar de Ila
predi cci 6n novedosa para el éxito enpirico, resulta
vul nerabl e a tres objeciones innediat as.
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10.Primero, la evidencia nueva no debe contar mas que la

evidencia vieja, solo por ser ‘nueva . Por el contrario,
la confianza en una teoria se puede increnentar
sinmpl enente debido a que se acunmula mas evidencia a su
favor o a que cuenta con un rango nas anplio de diferentes
tipos de evidencias o0 que tiene un poder explicatorio
mayor o de mayor alcance del que se habia obtenido
previ anment e.

11. Segundo, squé  prediccién  novedosa han  hecho |os

12.

cientificos realistas? La adopcion de Psillos de
estandar de l|la predicci6n novedosa para el éxito enpirico,
resulta entonces inconsistente.

Tercero, realistas cono Psillos sostienen que el éxito
enpirico de la ciencia consiste en |la habilidad de que sus
nejores teorias expliquen, no solanmente predigan |os
f enénenos. Adenas, manti enen que existen miltiples
estandares y dinmensiones del poder explicatorio de una
teoria: segun Psillos, su sinplicidad, conciliacion, I|a
anplitud y profundidad de |lo que explica, |o conpleto de
su explicacién, el soporte tedérico indirecto, su

plausibilidad intuitiva basada en el conocinmento de
respal do, su adecuacién o exactitud enpirica. De nanera
que la presencia de estas virtudes explicatorios son
necesarias para la confirmacion de una teoria y Psillos
asi |lo argunenta explicitanente (p.171)... Por su parte

| os anti-realistas tratan t odas est as Vi rtudes
explicatorios de forma neranente pragmatica, son virtudes
de una teoria que resultan irrelevantes respecto a su
veraci dad o fal sedad.

13. Entonces, la estrategia de Psillos luce débil y poco

14.

convi ncente, en tanto que depende de que se ignoren todos
los criterios y dinensiones del éxito tedrico, a favor de
uno (la prediccién novedosa), que en el nejor de |os casos
resulta un criteri o dudoso.

Adecuaci 6n Enpirica y Exito Explicatorio.- Hasta aqui he
argunentado que |o que la hip6tesis del real i snmo
cientifico tiene que expli car es | a adecuaci 6n

explicatorio de las teorias exitosas. Si el éxito enpirico
equivale al éxito explicatorio, entonces |lo que el
realisno debe explicar es porqué una teoria logra producir
una adecuada explicacion enpirica de |os fendénenos, que
sea sinple, wunificante, conciliatoria e intuitivanente
plausible. Pero la explicacién realista (tiene éxito
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porque es verdadera) falla en proporcionar una explicacion
plausible de la sinplicidad de la teoria, de su caracter
conciliatorio, de su plausibilidad intuitiva y de su poder
uni fi cante.

15.Incluso, esta nanera de representar a las teorias genera
uno de |os argunentos mAs poderosos en contra de
realisno, el argumento que se refiere a |la indeterm naci 6n
de las teorias a partir de la evidencia, nmsno que resulta
central en | os enf oques anti-realistas de
instrunmentalisno y el enpi ri ci sno. Las teorias que
proponen aspect os i nconpati bl es en rel aci on a
i nobservabl es, pueden ser observaci onal nente equival entes,
i nplicando por cada | ado, las msmas consecuenci as
observabl es. Dada esta posibilidad, no resulta razonable
tomar | as consecuenci as observaci onal es inplicadas en una
teoria o su adecuaci 6n enpirica, conp evidencia de que la
teoria es verdadera. Esto es |o que nos dice el argunento
anti-realista.

16.Los realistas han respondido de varias nmneras a este
argunento. Pero la respuesta realista favorita, a |la que
se acoge Psillos, consiste en negar que |la equivalencia

obser vaci onal sea evi denci a de una equi val enci a
epi st ém ca. En este enf oque, | as consecuenci as
observaci onal es ver dader as de una teoria, no
necesari anente la confirman, ya que |as rel aciones |0gicas
no necesari anent e resul tan evi denci ador as 0

confirmaci onal es.

17.M conclusion es que lo que el cientifico realista
necesita pero no puede explicar es el éxito explicatorio
de las teorias; porque las teorias tienen éxito en
produci r expl i caci ones si npl es, conci |l i ador as,
intuitivanente plausibles, unificantes, de |os fenonenos
observables o explicaciones que reunen varias de estas
virtudes. En contra del realisnmo, yo he argunentado que |a
veracidad de una teoria proporciona una explicacién nmuy
débil e inplausible de sus virtudes explicatorias. Tanbién
he dicho que esta nocién nmulti-dinensional del éxito
enpirico (conb éxito explicatorio) debilita la estrategia
de ‘estrechamento’ de Psillos, para librar el reto de
Laudan. El realista tendrd que atribuirle verdad a mnuchas
de las afirmaciones de Laudan sobre teorias falsas pero
exi t osas, que Psillos esperaba excluir nediante su
est &ndar de predicci 6n novedosa. Todo esto solo fortal ece
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la evidencia a favor de la induccién pesimsta de la
fal sedad de | as teorias actual nente exitosas.

La Verdad Parcial de las Teorias: Segunda Estrategia de
Psillos.- Adn si el realista pudiera razonablenente
estrechar el rango de las teorias genuinanente exitosas
que han sido sobrepasadas, indudablenente pernanecerian
al gunos de los casos que cita Laudan cono ‘fal sos-pero-
exitosos’. La segunda estrategia de respuesta de Psillos

consiste en restringir el conpromso realista de verdad,
solo para aquellos conponentes de l|a teoria que sean
genui nament e responsables de su éxito enpirico. La
efectividad de esta estrategia depende de de la
identificaci6on del éxito enpirico con la prediccion
novedosa, |o que hace a la estrategia vulnerable a todas
lasa criticas que ya citanps, para el estandar de la
predi cci 6n novedosa.

El Realisnb y |la Continuidad de |la Referencia.- Psillos
busca nostrarnos que el concepto del ether para 1o0s
tedéricos, respecto a un ether lumnoso, fue superado
cuando se pl ant ed | a exi stenci a del canpo
el ectronmagnéti co. Aln cuando estos tedricos habian
conetido nuchos errores respecto a las causas de Ila
propagaci 6n de la luz, estaban en |lo cierto en sus
suposi ci ones de que habia una causa, y en algunas de sus
suposiciones relativas a |os poderes causales que tenia
gue poseer para explicar estos efectos. Esto pernite
al realista apelar a estos conponentes verdaderos o
senmejantes a l|la verdad en la teoria del ether, para
explicar su éxito enpirico. Aun nmas, le pernite al
realista caracterizar a la teoria actual conmb nas exitosa
o mas parecida a la verdad, respecto al msnp objeto de
estudio, que la teoria predecesora que se referia a lo
m snp, pero con menos éxito y nenor aproximaciéon a la
ver dad.

20.La dificultad es que esta explicacidon realista de la

referencia trabaja en contra de la explicacién realista
del éxito tedrico. Conp argunenté antes, para el realista,
el éxito enpirico es sinonino del éxito explicatorio, que
es o que el realista tiene que explicar. Pero el realista
no puede explicar el éxito explicatorio de una teoria si
su referencia se fija no a su propia estructura
explicatorio de hipétesis, sino a la teoria actual... De
manera que el realista se queda atascado, teniendo que

84

)
—




21.

Realismo Cientifico: lecturas para un seminario

)

explicar el éxito de las teorias, msnb que depende de
al gunos conponentes, proposiciones, posturas y térmnos
que carecen de referente y son falsos a la luz del
conocimento teorico actual.La teoria de la referencia de
Psillos no logra el éxito para solventar los retos de
Laudan, no mas que su primera y segunda estrategi a.

Una explicacion Alternativa.- Estas dificultades con el
explicacionisno del realisnmo cientifico nmotivan a sus
rivales, el enpirisno constructivo, el pragmatisno, el
relativisno, el instrunentalisnp, etc. Pero |a defensa del
real i snmo explicacionista de ms argunentos bien puede ser
posible si el realista puede establecer (1) que |la nejor
explicacion del éxito explicativo de nuestras nejores
teorias incluye su veracidad, ademds de otros conponentes
causales del éxito, y que (2) la nejor explicacioén del
éxito explicatorio de las teorias antiguas ya superadas se
da sin | a necesidad de proclamar que éstas o cual quiera de
sus conponentes teodricos o sus referencias, son verdad.
Creo que este proyecto podria lograrse, pero no puedo
el abor ar cono, mentras termno de escribir este
docunent o.
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LA CI ENCI A NO TI ENE NADA QUE VER CON EL ASUNTO DE LA VERDAD.

Mark A. Swain
Uni versity of Nevada.

1. No hay una ciencia. En lugar de ello, encontranps nuchas
ciencias. Todas las ciencias se practican de una forma un
tanto diferente. No todas las ciencias conparten |os
m snDs axi omas, suposiciones o postulados. No obstante,
todas las ciencias naturales tienen una cosa en conun:
ni nguna busca | a verdad.

2. La verdad, es un concepto de dos-universos. En un sistena
de dos-universos existe una dicotomia entre el conocedor y
| o conocido. Por lo que para el conocedor, es dificil o
I mposi bl e al canzar el conoci m ento ver dader o.
U timdanmente, el criterio de veracidad es un inplenento
para crear un puente y proporcionar alguna posibilidad de
conseguir cual quier clase de conparaci 6n entre |o que se
piensa que es la verdad y los fendénenos, en la forma en
gue estos actual nente existen. En |as ciencias, usual nente
di seflanbs un experinmento para conparar proposi ciones
tentativas contrastandolas con nuestras observaciones
sistemati cas. Sin enbargo, conp ha argunentado Hayes, este
criterio de veracidad no nos Ileva a contactar con ninguna
verdad independiente de nuestro conocimento, sinplenente
nos permte conparar |lo que decinmbs con |o que henos
dicho. En un sistema de un-uni verso es todo |lo que
podenos hacer. Para aquel |l os de nosotros que nos
i nteresanos en la ciencia, esto no es un inpedinmento.

3. LA “VERDAD’ EINSTENI ANA. - Vanps a usar a Albert Einstein
cono ej enpl o.

4. Axiomas y Verdad.- Einstein fue cuidadoso en no ser
victima del asunto de |la verdad, carente de significado.
Conp mat emati co, sinplenente aceptaba al gunos axi omas cono
“verdaderos”. En su mayoria estos se referian a rel aci ones
geonetri cas convencional es. Estos axiomas, conp cual quier
otra suposi ci 6n, eran aceptados sinplenente y @ se
convertian en elenmentos de un gran sistema analitico
di sefiado para la tarea de analizar cuestiones geongetricas.
Subsecuent enent e, todas |as proposiciones se eval tan
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utilizando estos axiomas en el contexto del sistema en su
conj unt o. De acuerdo con Einstein, “Una proposicion es
correcta (“verdadera”), cuando se ha derivado de una
manera conocida, a partir de un axioma” (Einstein, 1952).
Asi pues, de acuerdo con la |dégica de Einstein, |as cosas
son “verdad” (conp |as proposiciones) si son |0gicanente
consistentes con |o que ya se ha dicho (los axionmas
geonetri cos). De hecho, esto es un tipo de
correspondenci a.

Acuerdo Gupal .- Cual quier enunciado, que se diga que es
“verdad”, puede ser considerado comb una convenci6n
social. Asi que el grupo confia en |os acuerdos grupales
respecto a | os axionas basicos, de |los que todas |las otras
pr oposi ci ones deben cor r esponder, medi ant e al guna
convenci 6n conocida. La cuestion de si | os axi omas
originales son “verdaderos” es una cuestion irresoluble,
de hecho, “carece conpletanente de sentido” (Einstein,
1952). Einstein escribid diciendo “No podenps contestar
cuando es verdad que solo una linea recta es |o que une a
dos puntos. Sol o podenps decir que l|la geonetria
Euclidiana trata con cosas |lanmadas ‘lineas rectas’, para
las que a cada una se |le asigna |la propiedad de estar
det er mi nadas Uni canente por dos puntos situados en ellas”
(Einstein, 1952).

Hay quien se sienta tentado a derivar |la verdad a partir
de reglas, generadas de otras reglas. Estas regl as
pueden parecer inpenetrablenmente solidas al referirse a
rel aci ones que no pueden ser negadas, sin enbargo, conop
Ski nner (1974, p.136) nenciona “la verdad puede
encontrarse, si acaso, solo en reglas derivadas de otras
reglas y se trata de una nera tautol ogia”. Luego entonces,
| as suposici ones basicas no nos acercan a l|la verdad, son
si npl enente cosas que henos dicho, que nos sirven cono
base para cosas que di ganbs después.

Coherencia.- La palabra “verdad” no tiene lugar en la
geonetria Eucl i di ana debi do a gue i nplica una

correspondencia con un objeto “real” y este sistenma de
geonetria no tiene esos intereses. Lo que es inportante

es la “conexiéon |o6gica” entre las ideas geongétricas
(enunciados) y ellos msnos (Einstein, 1952). En eso
consi ste | a noci 6n de coherenci a.

En un sistema de un-universo, |as proposiciones no se
pueden conparar con l|la Realidad. No hay una Realidad
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i ndependi ente para hacer |a conparaci on. Uno
sinplenente tiene o que se ha dicho y o que se tiene que
decir. Conpb Hayes declara, |a verdad “es una relacion
entre dos cosas en diferentes dom nios”. En un sistema
de un-universo la verdad no tiene significado. ¢Qué nos
queda? El enunciado de la coherencia. Cono Einstein,
el eginbs nuestras creencias y estos no son evaluados
contrastandolos con alguna realidad para ver si son
verdad. La Unica forma de eval uaci 6n di sponible radica en
la forma en que se corresponden uno con otro
coherent enent e. No hay una forma sistematica y universal
para eval uar su coherencia. Tanpoco hay un sistenma |0gico
gue sea pertinente a todos los fendonenos y describa la
natural eza trascendente y dltinma del universo. Por 1lo
contrario, los cientificos-fildsofos aceptan el reto de
construir sistemas verbales coherentes, con el propésito
de dar cuenta de cl ases especificas de fendnenos.

. VERDAD Y CONFUSION. - La noci6n de un sistema de dos-

uni ver sos por supuesto que no es nueva para las ciencias o
la filosofia. No obstante, ya que las filosofias de dos-
uni versos preval ecen en nuestra cultura, no sienpre nos
danpbs cuenta de |la influencia que ejercen sobre nuestras
propias disciplinas cientificas... Cuando se incorpora en
las ciencias un sistema de dos-universos, probablenente
haya confusi 6n. Cono henpbs visto, las ciencias no tienen
forma de evaluar |a validez de sus enunci ados, nediante su
conmparaci 6n con una realidad existente. En segui da
verenos algunas de |as confusiones (o
i ncoherencias) atribuibles a haber nezclado sistemas de
uno y dos-uni ver sos.

L L ner al no reflejan | Ver .- La relacidn
mas comin y confiable, que el cientifico puede atestiguar
y docunentar, con frecuencia se representa nediante

ecuaciones cono la de la Ley de Boyle: PV=C. Sin enbargo,
est os enunci ados de rel aci ones se asumen cono
condicionales y sienpre dependen de otras suposiciones
auxiliares (Henpel, 1966). Las leyes nas famliares vy
generales que han desarrollado los <cientificos no
representan ninguna Verdad o certeza total. Si acaso, |as
| eyes se refieren a generalizaciones articul adas que son
caracterizadas cono limtadas en sus poderes descriptivos,
por circunstancias conmunes al anbiente constructivo de
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cada ley. Asi es que, debenbps entender que las |eyes se
“construyen” y no se “descubren”

La Replicacién no inplica Veracidad.- Suponer que Ia
replicaciéon de alguna forma conduce al cientifico a
aproximrse a |la verdad, es engafioso. Convencional nente,
la replicacion depende de que el investigador pueda
mani pul ar variables inportantes, de la msma manera que se
ha hecho previanente, para conseguir el msnpo tipo de
resul tados (Carver, 1978). No tiene absol utanente nada que
ver con la verdad trascendente... las replicaciones por
di ferentes cientificos, consi gui endo resul t ados
senej antes, puede tomarse cono indicador de que |os
i ndi viduos involucrados fueron independientes de |os
resul tados (es decir, de una verificaci6n independiente).
Aungue, | a noci é6n de independencia es m steriosa.

La Confusion entre Probabilidad y Verdad.- Una falacia
comin que nos sefiala Carver (1978) es la que afirma que el
val or p estadi sti camente significativo “refleja
directanente la probabilidad de que la hipétesis de
i nvestigaci 6n sea verdadera”. Sin enbargo, |os
val ores p se asune que indican |a proporcion del tienpo en
gue uno puede esperar encontrar diferencias, de un tanmafo
o dinmension obtenida, cuando cierta poblacion es
nuestreada al azar, bajo las condiciones de la hipbtesis
nula. Ya que se supone que |os resultados se derivan del
azar es “entonces inposible para el wvalor p ser la
probabi |l i dad de que el azar cause la diferencia” (Carver
1978). Nuevanente, suponer que la ciencia estuviera en el
negoci o de |la verdad, puede |levarnos a pensar cosas que
resulten antitéticas con los sistemas cientificos. De
ni nguna forma | a estadistica nos proporciona |a verdad.

13. 1 MPLI CAClI ONES FI LOSCFI CAS. - Los eventos involucrados en

| as interacciones de conocimento desde sienpre han sido
un tema probl eméti co. Resul ta medul ar en est as
conpl i caci ones, conpb henos sefialado, el hecho de que
muchos fil 6sof os han abierto una brecha entre el conocedor
y o conocido. Esta brecha se engendra en un viejo debate
filosofico que involucra el fraccionamento del mundo en
dos distintas realidades, la material y la espiritual.
Este dualisno ha ocupado wun lugar central en la
descripcion tanto de la estructura conb de |las actividades
de | os seres humanos. Al gunas estructuras se han descrito
en térmnos fisicos (la sangre, los huesos, la piel,
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etc.), mentras que otras se han descrito espiritual nente
(el alm, la nmente, la psique). Simlarnmente, algunas
actividades se han descrito fisicamente (respirar,
cam nar, copular, etc.), mentras que otras actividades
i nvolucran elenentos espirituales, cono pensar, hablar vy
conocer. ElI concepto del conocimento ha jugado papel es
probl emati cos en conbi naci 6n con |a concepci 6n dualista de
| a ontogenia humana. Al gunas veces se ha considerado al
conocimento cono @ Si se tratara de una estructura
espiritual conseguida no nediante interacciones con |o que
nos rodea, sino nediante ocurrencias msteriosas de
revel aci ones 0 procesos psiquicos (Kantor, 1963). Dentro
de este tipo de doctrinas, la cuestion de cono es que |os
seres humanos |legan a conocer |a verdad se convierte en
una profunda interrogante respecto a cO6nb es que
interacttan lo material y lo no-material. Asi fue conp se
desarrollaron las filosofias idealista y realista, para
hacer frente a este tema central. A partir de una
observaci 6n casual es posible ver que |as ciencias ronpen
con esta tradicion de aceptar senejante doctrina
espiritista. No obstante, sus influencias pernanecen
intactas en sus teorias del conocinmento y de l|la verdad,
gque mantienen a |os seres humanos separados de |o que |os
rodea. El criterio correspondentista de |la verdad, donde
el conocimento (las proposiciones o |os enunciados) se
dice que son conparados con |la realidad existente,
tipifican estas influencias espiritualistas.

El Conocim ento conob dependiente del Canpo.- Dentro de un
net a-si stema noni sta de canpo, toda actividad psicol 6gica
(i ncl uyendo | as acci ones de conoci m ent o) se
conceptualizan en térnmnos de la integraci 6n con todos | os
el enentos del canpo. Es consistente con esta
doctrina asumir la conclusion de que toda actividad
psicol 6gica es continua con el <canpo y que cualquier
di scontinuidad es sinplenente un estilo netaférico de
hablar. Por lo que, las teorias de |la correspondencia no
son adecuadas para hablar de |la construcci 6n del canpo, ya
que cual quier cosa que ocurra, ocurre en una interaccion
de <canpo wunificada. Sencillanmente no existe ninguna
realidad de |a que hablar, excepto |a realidad que estanos
habl ando ahora... Asi, el conocimento y l|la verdad se
vuel ven interacciones dependientes del canpo. Lo que un
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i ndi viduo conoce es |o que ese individuo hace y |la verdad
solo tiene algun significado en el contexto de |a acci 6n.
Limites y Precisidon.- Los limtes y la precision de estas
i nteracci ones solo pueden explicarse en el contexto del
esquenma general. Esto incluye la construcci én del sistema
asi conp | os propositos de éste. El sistena interactivo es
potencialnmente ilimtado dentro de las suposiciones
especi fi cadas (o reglas) y las netas del sistema.
CONCLUSI ON. - Esto no es un argunento a favor del nihilisno
pesimsta. Sencillanente se defiende la idea de que Ila
ciencia y la verdad son ortogonal es. Anbas se
desarrollan a partir de interacciones a |lo largo de
suposi ci ones diferentes.
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