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INTRODUCCION

Esta obra pretende ser una introduccion a la psicologia social, no
tanto porque en ella se pueda encontrar un compendio o resumen de lo
gque se ha hecho en este ambito del saber, cuanto por surgir como refle-
xién a partir de una pregunta introductoria o primera. Esta pregunta se
refiere al sentido que hoy en dia tiene hacer psicologia social.

La respuesta a esta pregunta puede obviarse y remitirse simplemente
a la existencia de una serie de practicas investigadoras y docentes y admi-
tir que, puesto que existen, deben ser racionales y legitimas. Mi posicién,
sin embargo, es otra. Considero que la psicologia social es una practica
social que no es exterior a la realidad sobre la que se aplica. Por ello, es
un tipo de actividad permanentemente necesitada de autorreflexién
como parte de su propio conocimiento.

En cierto modo el objeto de la psicologia social es un objeto inventa-
do o, de modo mas exacto, es un objeto construido. En el primer capitu-
lo, sobre la definicién de la psicologia social, pretendo poner de mani-
fiesto, entre otras cosas, que la psicologia social, como actividad
cientifica que pretende ser, no se define por un territorio sino por un
punto de vista y ese punto de vista, tradicionalmente, ha sido caracteriza-
do como el de la interaccién social.

El resto de la obra se dirige, justamente, a plantear como la forma en
gque se entienda la accion social va caracterizando puntos de vista dife-
rentes, con los cuales la realidad social que se estudia aparece con textu-
ras distintas. En el capitulo segundo he intentado situar la psicologia so-
cial en el marco de preocupaciones sociales y epistémicas en el que se ha
ido histéricamente configurando. Esta configuracion es doble; por una
parte se ha ido desarrollando un conjunto de saberes, tanto tedricos
como practicos, sobre la constitucion social de la subjetividad, lo que ha
dado lugar a la progresiva configuracion de varias psicologias sociales, de
las cuales, la caracterizada como un estudio de las leyes pretendidamente

11



universales que rigen el comportamiento social, ha sido predominante.
Pero, a mi entender, han existido varias psicologias sociales y pueden
existir otras diferentes. El problema no puede ser de tipo burocratico y
gremial (estar o no adscrito a un area de conocimiento o0 a un colegio
profesional) sino tedrico. Mi opinién es que para responder a muchas de
las preguntas que nos ocupan (sobre la identidad, los valores, la sociali-
zacion etc.) hay que buscar las respuestas alli donde se produzcan y con
frecuencia, hoy en dia, encuentro méas sustantividad y potencialidad ex-
plicativa en estudios que, formalmente, no se generan y publican en el
area de la psicologia social. En realidad, esto no tiene nada de extrafio,
ya que considero que la psicologia social es una ciencia social —€ierta-
mente con sus propias tradiciones y aportaciones—pero nunca separable
de los otros saberes cientifico-sociales.

El capitulo tercero lo he dedicado a una reflexion sobre el concepto
articulador del punto de vista psicosocial, el de accion e interaccion so-
cial. No he pretendido hacer un trabajo exhaustivo sobre el mismo, en el
que se pasase revista a todas las principales teorias de la accion (hay au-
sencias tan notables como la de Parsons), sino intentar apuntar la proble-
maética del significado en la configuracion de una serie de teorias, tanto
psicoldgicas como socioldgicas, en las que podria fundamentarse la psi-
cologia social.

Si la configuracion semidtica de la accion es un elemento importante
en el acercamiento psicosocial de la accion, su I6gico complemento es el
estudio de la actividad cognoscitiva que permite tal configuracién. No en
vano la mayor parte de las investigaciones en psicologia social son de ti-
po cognitivo, bien en su tematica (percepcion social, actitudes etc.) o en
su enfoque. No podria ser de otra manera, ya que la constitucion social
de la subjetividad cristaliza, fundamentalmente, como significatividad. A
ello he dedicado el capitulo cuarto, sobre el conocimiento desde un pun-
to de vista psicosocial.

Existe un capitulo implicito en toda la obra y que hace referencia al
sujeto de la accion, al actor social. Segun el concepto que se tenga de la
accion y del conocimiento, se tendrd un modelo (teérico y politico) del
sujeto. El concepto de sujeto es, tal como indico al hablar de la historia,
un concepto moderno que no puede considerarse como un hecho incon-
trovertible. Nuestras teorias psicosociales se manejan con muy distintos
modelos de sujeto. Existe una teoria con un sujeto inexistente (el con-
ductismo, por ejemplo) y una teoria con un sujeto universal (las teorias
sobre procesos cognitivos regidos por leyes universales y ahistoricas)
pero existen, igualmente, teorias interaccionistas, donde el sujeto se en-
tiende como identidad comunicacionalmente construida y teorias no
identitarias, donde el sujeto se entiende dialogicamente situado/cons-
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truido. A todas ellas se ha hecho referencia a lo largo de la obra, pero tal
vez, en el futuro, convendria explicitarlas de modo mas preciso, con un
apartado dedicado a este tema.

Conforme el punto de vista que se adopte, se mantienen, consecuen-
temente, diferentes pretensiones de conocimiento. A una reflexion sobre
estas pretensiones he dedicado el dltimo capitulo. A mi entender, el pro-
blema de la psicologia social no es un problema metodico-técnico, no se
trata de saber si el método experimental es bueno o malo, basamento de
la cientificidad o instrumento de la banalidad. La cuestion estriba, més
bien, en qué se pretende saber y, posteriormente, como es posible ese sa-
ber. A lo largo de la obra he pretendido poner de manifiesto las distintas
concepciones que de la tarea psicosociologica se tienen entre los cientifi-
cos. En mi opinidn la psicologia social es una ciencia social y, como tal,
vinculada —y participe—a la definicion colectiva de su propio objeto de
preocupacion y estudio. En ello estriba su interés y también sus limites.
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Capitulo 1
DE'LR PSICOLOGIA SOLIAL

Al intentar definir una disciplina, como la psicologia social, la prime-
ra cuestion que se plantea es la legitimidad misma de la fragmentacidn
del saber en asignaturas y disciplinas. La posicién que aqui se mantiene
es que la distincion entre disciplinas es una cuestion permanentemente
abierta, es decir, no resoluble de una vez por todas, y menos de un modo
previo, por medio del recurso a algun tipo de criterio indiscutible. La de-
finicion de una ciencia esta vinculada al continuo proceso de autorrefle-
xién critica que el conocimiento cientifico supone.

El considerar la definicién de la psicologia social como una cuestion
abierta supone que esta definicion no la entendemos en términos geopo-
liticos sino epistemoldgicos. La definicién de un determinado campo del
saber es entendida en términos geopoliticos cuando se plantea como in-
dependencia territorial. Esta es la opinidn de quienes piensan que a cada
ciencia le corresponde como objeto de estudio una parcela o territorio
de la realidad. Se considera, asi, que la realidad que se estudia no es pro-
blematica en su constitucién como tal realidad y, por tanto, se la supone
parcelable en términos territoriales o fenoménicos. El aspecto politico de
esta fragmentacion territorial se manifiesta mas como un problema pro-
fesional que cientifico, como un conflicto de poder para dirimir sobre la
inclusién/exclusién de conocimientos y personas dentro de gremios y
colegios profesionales.

A mi entender, sin embargo, una ciencia no se define y legitima por
la existencia de una parcela de la realidad que sea su objeto exclusivo de
estudio. El objeto de una ciencia no es tanto una cosa o parcela de la rea-
lidad sino un tipo de relacién. En el caso de la psicologia social su objeto
lo constituye un modo de relacion, la interaccion social, que es un tipo
de vinculo con el que caracterizamos a los seres humanos. Este tipo de
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relacién no constituye un objeto de estudio que sea excluyente o exclusi-
VO respecto a otras ciencias sociales. La psicologia social, tal como la en-
tendemos, no es tanto que sea interdisciplinar, fruto de la conjuncién de
varias disciplinas, sino que es mas bien transdisciplinar, es decir, ajena a
la delimitacion de disciplinas.

La caracterizacion o definicion de la psicologia social se entiende,
por tanto, como fruto de un trabajo tedrico y epistemoldgico que, como
tal, siempre esta abierto. Cuando una actividad cientifica se define y jus-
tifica por una reflexion sobre sus fundamentos ello implica que se consi-
dere la existencia de diferentes formas posibles de concebir dicha activi-
dad cientifica. No existen, pues, a nuestro entender, una sino varias
psicologias sociales posibles, segin los presupuestos con los que se tra-
baje.

Segun el punto de vista que aqui se mantiene los limites entre asigna-
turas son fluidos, cuando no, a veces, arbitrarios. Admitir esta fluidez ge-
nera, en cierto modo, la inseguridad propia de quien no tiene una parcela
0 rincon en que moverse con absoluto dominio, pero por otra parte, su-
pone una auténtica liberacion, la liberacién de quien no tiene inconve-
niente en ir a buscar la informacion y las ideas alli donde se generen, co-
rresponda o no con la delimitacion disciplinaria y académica en la que se
encuentra adscrito. EI conocimiento se hace entonces una aventura libe-
radora de las practicas represivas que impone la disciplina.

Definir es, en cierto modo, justificar. La reflexion sobre los funda-
mentos de una ciencia —en este caso, de la psicologia social—constituye,
en cierto modo, un acto retorico, en el sentido mas auténtico y positivo
de la retorica, como proceso de argumentacion justificativa.

La legitimacion es un procesé retdrico, de justificacion publica de
una determinada actividad. Tiene que ver con la autoridad —a autoridad
con que se dice algo— con la dominacion o posibilidad de hacer que
algo sea aceptado, y en ultima instancia con la racionalidad de tal hacer y
decir. La legitimidad de un determinado hacer cientifico y académico,
como es el caso que aqui se trata, tiene su raiz en una concreta concep-
cion de la vida publica y de la organizacion social, dentro de la cual el
hacer cientifico se desarrolla y cobra sentido. La legitimidad del hacer
psicosocioldgico esta directamente vinculada con la legitimidad de la au-
toridad y el dominio en la sociedad moderna.

El pensamiento moderno —y creo que la psicologia social surge
como parte del proyecto de la modernidad—se caracteriza basicamente
por un intento de fundamentacion racional de la vida, y por un intento
de comprension cientifica del mundo. La historia de las ciencias sociales
—y entre ellas la psicologia social—va pareja al devenir de la confianza
en larazon.
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El trabajo de legitimacion social, cientifica y académica que esta obra
supone se remite a la racionalidad de la tarea propuesta. Hacer psicolo-
gia social —e si se quiere, psicologia social tal como aqui se entiende—es
legitimo porque es racional.

La acepcion mas habitual de racionalidad es la que la identifica con
la instrumentalidad. Un saber es racional porque es eficaz, permite con-
seguir algo deseado o resolver alguin tipo de dificultad. Sin embargo, el
concepto de racionalidad al que aqui se hace referencia es mas amplio.

Al hablar de racionalidad nos podemos referir a dos problemas o
cuestiones diferentes. EI primer problema es el de la legitimacion de la
accion (o del decir). Toda accion es susceptible hipotéticamente de ser
puesta en cuestion y requerida su legitimidad. En tanto en cuanto se pue-
dan dar razones aceptables, se puede hablar de racionalidad. La legitima-
cion se produce, al menos a veces, en un proceso de comunicacién. Las
razones son construidas como argumentos. Y un argumento solo es vali-
do si es aceptable. La razén se remite aqui a los criterios de aceptabilidad
de argumentos en un contexto determinado.

El segundo nivel de problematicidad de la racionalidad se refiere a la
universalidad de la aceptabilidad hipotética de una accion. Entendido
esto de una forma radical lleva, como Habermas (1990) ha puesto de
manifiesto, a una postura metafisica que exige la trascendentalidad del su-
jeto (condiciones universales del conocimiento) y al historicismo (racio-
nalidad en el devenir trascendental de la humanidad). Esta concepcién
universalizante implica una idea de verdad y de progreso que por su tras-
cendentalidad no son refutables en la practica social y que, desgraciada-
mente s6lo son evaluables por sus consecuencias a largo plazo. Las tira-
nias fundadas en una utopia racionalista y las catastrofes ecologicas
como consecuencia de una idea autolegitimada del progreso técnico son
algunos de los mas claros exponentes del fracaso de un concepto totali-
zante y metafisico de la racionalidad.

En el plano del hacer cientifico y de su legitimacién, en las ciencias
humanas y sociales, la nocion radical de la universalidad del conocimien-
to cientifico se ha manifestado como una identificacion de la logica y la
epistemologia. Desde hace afios, sin embargo, observamos como se pro-
duce un proceso de distanciamiento irénico respecto a la idea de una po-
sible razon absoluta y respecto a los sistemas —politicos o cientificos—
que en ella se fundamentan. Esta razon absoluta y universalizante es la
que fundamenta la idea de que sélo existe un tipo posible de racionali-
dad y actividad cientifica. La alternativa a esta concepcién autoritaria de
la racionalidad no ha de llevar, sin embargo, a la adopcién de una posi-
cion relativista. La legitimacion cientifica parece exigir un concepto plu-
ralista y no relativista de la racionalidad. Dejaremos para otro momento

17



un desarrollo mas detenido de estas cuestiones. Por ahora, quiero sim-
plemente poner de manifiesto el caracter polémico y abierto del funda-
mento racional de la pretension de legitimacion cientifica de la psicolo-
gia social, dentro de la cual toma sentido esta obra.

El objeto de estudio como punto de vistay no como territorio

El objeto de estudio de la psicologia social no es un objeto en el sen-
tido habitual de este término, como una cosa, una parcela de la realidad,
acotada de modo méas 0 menos preciso, con fronteras que supuestamente
la separan de otras facetas de la realidad a cuyo estudio se dedicarian
otras disciplinas. Es muy discutible que haya algun tipo de ciencias cuya
delimitacion se haga de este modo, con una especie de criterio geopoliti-
co. Este es un criterio académico, para separar campos de influencia,
pero no es un criterio cientifico. EI objeto de una ciencia no es una cosa ,
sino un tipo de relacion (Bateson, 1979). Por ello, la reflexion sobre el
objeto de la psicologia social mas que una tarea de cierre y acotamiento,
de delimitacion de fronteras con otras ciencias sociales, es una tarea de
apertura intelectual, ya que la reflexion objetual no es taxondmica, sino
epistemoldgica, no esta orientada a clasificar sino a indagar sobre la
constitucion teodrica de un punto de vista sobre la realidad. Si todo saber
cientifico estd afectado por la reflexion epistemoldgica, es decir, por la
reflexion sobre las posibilidades de conocimiento, en el caso de las cien-
cias sociales y, en concreto, de la psicologia social, esto es especialmente
importante, dado que la definicion objetual esta intrinsecamente vincula-
da al tipo de saber que se postula y a la validez que se le confiere.

Es cierto que el objeto de la psicologia social es un objeto construido.
Todo objeto cientifico lo es, pero en el caso de las ciencias sociales, y en
particular de la psicologia social, 1o es en un doble sentido; primero,
como construccion tedrico-conceptual de la realidad (es el nivel de con-
ceptos como «materia», «mente», «conciencia», «sociedad» etc.), después
como construccion de relaciones entre conceptos del nivel anterior. En
este sentido tiene razon Peter Winch (1958) cuando sefiala que «muchas
de las cuestiones tedricas mas importantes que han surgido en estos estu-
dios [ciencias sociales] pertenecen mas a la filosofia que a la ciencia v,
por ello, han de ser resueltos mediante un analisis conceptual a priori
mas que por la investigacion empirica. Por ejemplo, la cuestion de qué
constituye la conducta social es una demanda para la elucidacion del
concepto de conducta social. Al tratar con cuestiones de este tipo no
deberia «esperarse a ver» lo que la investigacion empirica nos muestra; es
una cuestion de trazar las implicaciones de los conceptos que usamos»
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(pp. 17-18). Esta opinion es muy similar a la que ya habia manifestado
Ortega y Gasset (1940), quien decia que «la psicologia, como toda cien-
cia particular, posee solo jurisdiccién subalterna. La verdad de sus con-
ceptos es relativa al punto de vista particular que la constituye, y vale en
el horizonte que ese punto de vista crea y acota» (p. 20).

Entre los presupuestos metatedricos, historicamente establecidos,
que posibilitan la constitucion del objeto de la psicologia social, y que
toman, con frecuencia, el caracter de evidencias se encuentra, en pri-
mer lugar, la conviccion de que es posible un conocimiento cientifico
del ser humano, mas agudo y eficaz que el conocimiento de sentido co-
muan. Este es un presupuesto firmemente asentado, pero problematico
en su concrecion, ya que no hay acuerdo sobre lo que sean rasgos defi-
nitorios de un conocimiento cientifico en el campo de las ciencias so-
ciales.

Un segundo presupuesto es que existen niveles analiticos relativa-
mente autonomos y que son fructiferos para la comprension del compor-
tamiento humano; en concreto, el nivel del individuo (o psique) y el de la
sociedad (y/o cultura). Se trata de objetos construidos analiticamente y
no de realidades materialmente delimitadas. La confusién es grande en
este punto, ya que se sobreponen a conceptos de sentido comin, espe-
cialmente en el caso del individuo, surgidos de la explicacién cotidiana y
ancestral de los procesos de la vida. El individuo que estudia la psicolo-
gia es una abstraccion al igual que lo es la sociedad que estudia la socio-
logia y la cultura de los antropdlogos. Estos conceptos son problematicos
en su propia constitucion tedrica, como puede observarse a proposito de
los conceptos de conciencia 0 mente. Como dice Moscovici (1985)
«Todo resultaria muy sencillo si pudiésemos decir sin dudar: existe el in-
dividuo y existe la sociedad. Evidentemente esto se nos repite innumera-
bles veces y uno parece comprender e incluso ver lo que significan estas
palabras» (p. 17).

El tercer presupuesto sobre el que se fundamenta la psicologia so-
cial es que la interaccién social es un proceso articulador entre los nive-
les psicoldgico y socioldgico. Por medio de la interaccion social se ge-
neran y modifican realidades, tanto a nivel personal como societal. Este
presupuesto no es siempre mantenido por quienes sostienen el ante-
rior. Desde un punto de vista reduccionista, bien psicologico o sociolo-
gico, la interaccion social es o irrelevante o simplemente una coocu-
rrencia 0 concatenacion de actividades. La posicion mas extrema la
representan aquellos autores para quienes la psicologia social no es una
ciencia autonoma.
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Definiciones de la psicologia social

Para algunos, la psicologia social es una subdisciplina de la psicolo-
gia general y experimental, cuya entidad viene dada por un tipo especial
de situaciones estimulares, aquellas en que estan presentes otros seres
humanos. Probablemente la propuesta més clara en este sentido sea la de
Floyd Allport quien, en su manual de 1924, que posteriormente ha sido
punto de referencia obligado para muchos, decia que «la psicologia en
todas sus ramas es una ciencia del individuo» (p. 4). En la misma linea va
la definicion con que Jones y Gerard (1967) inician su manual: «La psi-
cologia social es una subdisciplina de la psicologia que implica especial-
mente el estudio cientifico de la conducta de los individuos como fun-
cion de estimulos sociales» (p. 1). Gordon Allport (1968) da en el
Handbook una definicion no muy diferente; él ve la psicologia social
«como un intento por comprender como el pensamiento, los sentimien-
tos o la conducta de los individuos estan influidos por la presencia ac-
tual, imaginada o implicita de los deméas» (p. 3). A esta definicion se ad-
hieren, posteriormente, diversos editores de manuales, como por
ejemplo, Kauimann (1977), Rodiigues (1976) o Lamberth (1982). Aun-
que con una concepcion mas compleja de lo que es la interaccién social,
no muy diferente es, sin embargo, la definicion que dan Sherif y Sherif
(1969) de la disciplina: «La psicologia social es el estudio cientifico de la
experiencia y conducta del individuo en relacion con las situaciones de
estimulos sociales» (p. 8). Proshansky y Seidenberg (1973), después de
revisar las definiciones més conocidas de la disciplina, concluyen que
«en casi todas las definiciones, o incluso en todas, se insiste sobre todo,
primero, en el individuo tal como se comporta (incluyendo también lo
que experimenta) y, en segundo lugar, en el contexto en que se produce
ese comportamiento, es decir, el marco social, otros grupos o individuos...
su nivel de analisis [de la psicologia social] ha de tener caracter psicologi-
co (p. 20 subr. orig.).

Las anteriores definiciones caracterizan una cierta psicologia social,
dominante durante afios y hoy en dia también muy influyente, desarrolla-
da especialmente en los Estados Unidos. Sin embargo, aunque este tipo
de concepcion ha sido, como digo, dominante, no conviene tampoco ol-
vidar que en la propia psicologia social americana hay, desde siempre,
una pluralidad tedrica y epistemolégica muy notable. Asi es, por ejem-
plo, la concepcion de Solomon Asch (1964), quien considera que «los
individuos son en gran parte el locus de los hechos sociales, el estudio
psicolégico de los hechos sociales es el estudio de los individuos en so-
ciedad» (p. 12). Para Sampson (1964), y de modo muy similar a lo que
posteriormente dira Doise, el campo de la psicologia social deberia ser el
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de la interaccidn entre el nivel I, que es el de la estructura y procesos in-
dividuales, y el nivel 11, que es el de los procesos y estructura sociales;
entre sus fines esta el estudio de los nuevos fendmenos, surgidos como
decia Newcomb del encuentro entre «el protoplasma y la sociedad». Des-
de un punto de vista interaccionista, Shibutani (1971) considera que la
psicologia social se ocupa de «las regularidades de la conducta humana
que surgen del hecho de que los hombres participan de grupos sociales»
(p. 30) Esta conducta la explica «en funcion de las propiedades de cinco
unidades funcionales: el acto, el significado, el rol, la persona y el grupo»
(p. 35). Parecida posicion mantiene Kimball Young (1974)

La psicologia social europea ha sido, por lo general, mas analitica y
exigente en sus planteamientos definicionales que la norteamericana. Tal
vez le vaya en ello, como he sefialado en algin otro momento, su propia
legitimacion. La obra editada por Israel y Tajfel en 1972, por ejemplo, y
que es en cierto modo un manifiesto programatico de esta psicologia so-
cial, es un buen ejemplo de este tipo de preocupaciones y de la calidad
de los analisis. En esa obra, Moscovici, en linea con lo que ya habia sefia-
lado anteriormente (Moscovici, 1968, 1970) y de modo similar a lo que
sigue manteniendo (Moscovici, 1985), define la visién psicosocial como
una relacion ternaria, que pretende superar la dicotomia sujeto-objeto,
individuo/sociedad. Considera este autor que el objeto de la psicologia
social se centraria en los fendmenos globales que resultan de la interde-
pendencia de varios sujetos en su relacion con un entorno comdn, fisico
o social. La relacion ego-objeto esta mediada por otro sujeto y ello, no de
forma estatica, como se estudiaba en los procesos de facilitacidn social,
sino dinamica. Lo «social» se define, pues, como la interaccion entre dos
sujetos y un objeto. Segin Moscovici (1972), «la psicologia social es una
ciencia de la conducta solo si esto se entiende en el sentido de que su in-
terés es un modo muy especifico de dicha conducta —el modo simbdlico»
(p. 62) y por tanto, «el objeto central y exclusivo de la psicologia social
deberia ser el estudio de todo lo que pertenece a la ideologiay a la comu-
nicacion, desde el punto de vista de su estructura, su génesis y su funcion»
(op. cit,, p. 55, subr. orig.). Dentro de la psicologia social europea, igual-
mente, Tajfel considera que el objeto de estudio de la psicologia social, la
interaccion social, hay que entenderlo en el ambito de la pertenencia ca-
tegorial, es decir, se desarrolla en un mundo que es ordenado perceptiva-
mente por medio de la inclusién de todo objeto social, ya sean personas
0 cosas, en una red de categorias. Los sistemas de categorias perceptivas
estan directamente vinculados a los sistemas de relacion intragrupal e in-
tergrupal en los que estamos implicados. La identidad personal, en
tanto en cuanto supone un identificarnos con algunos grupos y diferen-
ciarnos de otros, esta intimamente ligada a la categorizacion vy, por tanto,
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a las relaciones grupales. La psicologia social constituye segun Tajfel
(1972) un nivel de articulacion entre el analisis del conflicto a nivel so-
cial e individual: «el objeto de la psicologia social se puede describir
como la interaccion entre cambio (social) y eleccion (individual)» (p.
116).

En una linea de pensamiento muy cercana a las anteriores, Willem
Doise (1976) considera que lo psicosocioldgico constituye un nivel de
articulacion entre la psicologia y la sociologia, que son niveles auténo-
mos de explicacion. El enfoque psicoldgico resulta insuficiente para en-
tender lo que denomina el intergrupo: «Nuestra tesis es, en efecto, que un
estudio propiamente psicologico del intergrupo es imposible. Al nivel de
lo psicologico se puede a lo mas describir dispositivos, forjados ya ellos
mismos en la interaccion social, que permiten al individuo insertarse en
nuevas interacciones» (p. 35). En el terreno socioldgico el concepto cen-
tral en la comprension de las relaciones intergrupos es el de ideologia. La
articulacion psicosocial se fundamenta en el analisis de la interaccion so-
cial, ya que «lo colectivo evoluciona a través de la interaccion social e,
igualmente, los desarrollos del individuo son un resultado de esta inte-
raccion» (p. 92). Esta articulacion no se traduce en ‘leyes psicosocioldgi-
cas’ «que sugieren demasiado facilmente la existencia de regularidades
observables a nivel del comportamiento» (p. 91). La idea de Doise es que
el objeto de estudio de la psicologia social no son esas regularidades del
comportamiento sino «los procesos elementales y estables que intervie-
nen en esos comportamientos» (ibid.). Y especifica: «No es en nombre de
una naturaleza humana universal en el que reclamamos una cierta gene-
ralidad para el proyecto psicosociologico. La universalidad de la natura-
leza humana es, de modo demasiado evidente, un argumento ideoldgico
utilizado para defender ciertos valores que estan, ellos mismos, muy con-
dicionados por una cierta forma de relaciones sociales 1.

La definicidn de la psicologia social por la articulacion de lo psicolo-
gico y lo social es una afirmacion mantenida por muy diversos autores y
que responde a las inquietudes que dan origen a esta ciencia. Esta pers-
pectiva articuladora no es, sin embargo, diferenciadora de modo exclu-
yente de la psicologia social; es, en realidad, una caracteristica de todas
las ciencias sociales. Tal como sefiala Thompson (1984), «el problema de
la relacidon entre individuo y sociedad, entre la accion y la estructura so-
cial, yace en el corazon de la teoria social y de la filosofia de la ciencia

1 Doise (1976) hace suya la distincion de Althusser entre ciencia e ideologia. Basdndose en
este autor, asi como en Piaget, plantea «la actividad cientifica como un trabajo de transformacion
de verdades parciales en verdades mas generales» (p. 51), donde las verdades parciales, ideol6gi-
cas, son «cepos reduccionistas»: «la omisién o el reduccionismo constituye un mecanismo impor-
tante a través del cual lo ideoldgico influye sobre lo cientifico» (p. 53).
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social» (p. 148). El objeto de la psicologia social no es, por tanto, un ob-
jeto claramente delimitado. El énfasis excesivo en la delimitacion obje-
tual sélo obedece a requisitos formales de territorialidad académica. En
mi opinidn es perfectamente aceptable, en principio, la definicion del
objeto de la psicologia social que se hace en la corriente europea, y que,
en la version de Paez y otros (1992) se concibe, por ejemplo, como «la
articulacion entre lo social y lo individual a partir de los procesos de in-
teraccion y de representacion intra e intergrupos» (p. 119). El problema
estriba, en realidad, en como se conciba esa articulacion entre dos ambi-
tos conceptualmente construidos (individuo y sociedad) y en el concepto
de interaccion que la fundamenta.
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Capitulo 2

LA CONSTRUCCION HISTORICA
DE LA PSICOLOGIA SOCIAL

ALGUNAS CONSIDERACIONES PREVIAS

No existe una historia de la psicologia social, como probablemente
no exista una historia de nada. Existen varias historias posibles de la psi-
cologia social, porque muy diversas son las formas de concebir una cien-
cia. En realidad, tampoco creo que exista una psicologia social. El énfasis
en la unidad de la psicologia social, la afirmacion de una identidad cien-
tifica estable y coherente, implica la imposicion de un modo determina-
do de concebir la actividad cientifica. Esto no supone, sin embargo, que
considere que cualquier historia es igualmente aceptable. Todo relato his-
torico debe ser susceptible de critica, es decir, debe estar abierto a la jus-
tificacion argumental. Lo que se rechaza, por tanto, son aquellas historias
que se presentan como las Unicas historias posibles, aquellas narraciones
que se proponen con el caracter absoluto de la evidencia y la verdad. En
este capitulo se expone, pues, uno de los relatos posibles acerca de una
institucion cientifica plural que, convencionalmente, viene denominan-
dose psicologia social.

Este relato no pretende reflejar de modo exhaustivo toda la historia
de la psicologia social. Es un relato complementario a otros ya existentes
y, en concreto, a los tratados de historia de la sociologia y psicologia
donde se da cuenta pormenorizada de la obra de los principales autores.
Aqui se hara referencia parcial a algunos autores (Marx, Durkheim, We-
ber...) y a una faceta de la obra de éstos, aquella que considero mas vin-
culada a la psicologia social. Este relato es, igualmente, complementario
a los tratados y manuales de psicologia social en los que se exponen los
principales estudios realizados sobre los diversos procesos psicosociolo-
gicos. Mi objetivo no es hacer una exposicion resumida de todo lo que se
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proporcionan muchas historias es ilusorio y «depende del uso errdneo,
aunque sin duda inconsciente, de un conjunto de artificios destinados a
ocultar la diferencia, a llenar la discontinuidad y a disimular la ininteligi-
bilidad» (op. cit.,, p. 51).

Si el concepto doxografico de la historia no resulta aceptable, tampo-
co parece serlo su contrario, una concepcion meramente relativista de la
historia, segun la cual las teorias y las formas de vida no s6lo son distin-
tas, sino que son totalmente incomparables. Segin una concepcion de
este tipo carece de sentido el recurso a los clasicos y al pasado, dado que
su tiempo y el nuestro resultan tan dispares que se harian inconmensura-
bles. Conforme a esta concepcion relativista, la historia se termina con-
virtiendo en un puro agregado de narraciones.

La reflexion histdrica sobre las ciencias sociales y, por tanto, sobre la
psicologia social, debe concebirse, a mi entender, como un proceso que
evite tanto la doxografia como el relativismo, la nocion monolitica y li-
neal de la historia de la ciencia social, asi como la concepcion puramente
anecdotica de la misma. En cualquier caso, y como decia Descartes en el
Discurso del método, «conversar con los hombres de otras épocas es casi
lo mismo que viajar. Es conveniente... para no pensar que todo lo que se
opone a nuestros usos sea ridiculo y contra razén, como suelen hacer los
que no han visto nada» (edic. 1983, p. 47).

Sobre la historia de la psicologia social

La historia de la psicologia social se puede caracterizar por tres su-
puestos:

a) Las ciencias sociales —y con ellas la psicologia social—estan di-
rectamente vinculadas a los modelos de ser humano vigentes en las so-
ciedades en las que estos saberes se desarrollan. En toda sociedad hay
una (o varias) concepciones sobre el ser humano: quiénes son humanos y
quiénes no (el racismo supone la negacion del cardcter de humano o se-
mejante a quienes tienen ciertas caracteristicas fisicas o culturales), qué
es lo que determina el comportamiento de las personas (el destino, la vo-
luntad, la biologia, el ambiente...) y, en concordancia con ello, qué es mo-
dificable y qué es inmutable respecto a las condiciones humanas de exis-
tencia.

La psicologia social esta intimamente vinculada al modelo de ser hu-
mano propio de la modernidad. Su evolucion esta ligada, consecuente-
mente, al desarrollo y crisis de esta idea de modernidad.

b) La psicologia social se construye historicamente no sélo como
una historia del saber sobre un objeto (la interaccion social), sino tam-
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bién como una historia del propio objeto de estudio. El objeto de estudio
de las ciencias sociales no es algo que siempre estuvo «ahi fuera», espe-
rando ser descubierto en sus misterios y en las leyes que lo determinan.
Es un objeto tedricamente construido e histéricamente cambiante.

c) Los limites entre la psicologia social y otras disciplinas afines
son borrosos. Las actuales limites entre disciplinas son, en gran medida,
la resultante de un proceso de institucionalizacion académica, no necesa-
riamente regido por exigencias de racionalidad cientifica. Tal como se ha
indicado en la Introduccién, la distincion entre disciplinas se considera
una cuestion abierta. Afirma Martindale (1968), en este sentido, que las
ciencias sociales surgieron como una gran familia de disciplinas, siendo
grandes los parecidos entre ellas. «Quiza por esta misma razén —dice—
muestran a veces una preocupacion excesiva con respecto a su identidad,
produciendo la impresién en algunos momentos de que entre ellas solo
existen diferencias absolutamente irreconciliables» (p. 51). Inkeles
(1958) piensa, igualmente, que la desproporcionada cantidad de tiempo
y energias que los cientificos sociales dedican a la definicion de los limi-
tes interdisciplinares puede ser entendida como expresion de una insegu-
ridad intelectual. «Esta necesidad —dice—de una clara identidad profe-
sional lleva a una pugna por la pureza ideoldgica, y a menudo, desde los
primeros dias de estudiante, quienes entran en el campo son cuidadosa-
mente inspeccionados en busca de indicios de peligrosas creencias pan-
teistas» (cit. en Archibald, 1976:115). De un modo igualmente expresivo,
Manicas (1987) dice que «si, como cientificos sociales, nos imaginase-
mos a nosotros mismos transportados a Oxford, la Sorbona o Harvard,
pongamos, en 1870, no encontrariamos nada familiar. No habria “depar-
tamentos” de “sociologia” o de “psicologia”.. Pero encontrariamos muy
poco que no fuese familiar si hiciésemos tal viaje a cualquier “departa-
mento” de cualquier universidad americana en 1925» (p. 5). La idea de
este autor es que la configuracion actual de areas del saber cientifico so-
cial se realiza en unos veinte o treinta afos, en torno al fin de siglo, en los
Estados Unidos.

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA PSICOLOGIA SOCIAL:
EL PENSAMIENTO MODERNO Y EL ORIGEN
DE LAS CIENCIAS SOCIALES

La constitucion de un saber autdnomo, propio de las ciencias socia-
les, se caracteriza por la progresiva distincion, primero, entre cienciay fi-
losofia, y después, entre ciencias «naturales» y «sociales». En este proce-
S0, que es un proceso historico de larga duracion, se han ido perfilando y
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legitimando unas determinadas maneras de pensar sobre la vida humana
y sobre la explicacion que de ella puede darse.

La civilizacion moderna, en el campo de las ideas, nace, entre otras
cosas, con la distincion entre naturaleza material y espiritual, entre natu-
raleza y conciencia, por la distincion del pensamiento y de las cosas. Se
instaura asi, progresivamente, una fisica que expulsa a lo maravilloso del
curso natural de las cosas. La idea medieval del mundo era esencialmen-
te religiosa, en la que el mundo se consideraba regido por los designios
divinos. Justamente por ello, la modernizacidn se manifiesta, en gran par-
te, como una crisis religiosa; la Reforma protestante y la subsiguiente
Contrarreforma catdlica son una clara expresién de la misma 1.

Esta transformacion es posible gracias a una nueva clase emergente,
la burguesia, que propicia una concepcién del ser humano y de sus rela-
ciones, tanto con Dios como con la naturaleza, eminentemente préactica.
Tal como sefiala Fevre (1985), «a estos hombres, a estos burgueses que
se elevaban al primer puesto por su esfuerzo personal, sus méritos y do-
tes, y conquistaban en dura lucha unas posiciones que eran conscientes
de gue no las debian méas que a si mismos, a su virtud, en el sentido italia-
no de la palabra, a su energia guiada por su destreza, toda mediacion o
intercesion les irritaba» (p. 49)

El desarrollo del comercio y los nuevos conocimientos geograficos
favorecieron la realizacion de viajes cada vez mas aventurados hacia te-
rritorios ignotos. El descubrimiento de América y su posterior conquista
supondra, por ejemplo, la aparicion de nuevos problemas acerca de la
relacion entre los pueblos, tales como los derechos de los indigenas, y la
legitimidad del derecho de conquista.

La autonomizacion del saber sobre lo humano

Las ciencias sociales son posibles porque, con anterioridad, se ha
producido una autonomizacion del pensamiento, cuya validez se ha he-

1 Jean Wirth (1983) analiza la evolucién de los campos semanticos relativos al conocimiento
desde la época medieval a la moderna. El sistema medieval se caracteriza, seguin este autor, por la
carencia de la nocion de creencia. Las relaciones de conocimiento existentes son la scientia, la fides,
y la opinio. La fides constituia a la vez un lazo social esencial, la fidelitas’ del vasallaje, asi como
una obligacion religiosa. En tanto que modo de conocimiento es un tipo de saber, entre la scientia y
la opinio, relativo a la percepcién de las cosas invisibles. Frente a la scientia se distingue por el ca-
réacter probable, frente al necesario de aquella, del vinculo entre los signos y las cosas. La necesidad
del vinculo es lo que confiere caracter de evidencia al objeto de la scientia. Frente a la opinio se
distingue por el asentimiento que en la fides se da a los signos como validos de una realidad. La fi-
des es una certidumbre acerca de lo probable, lo invisible y no evidente, es la adhesiéon a una ver-
dad probable, desconocida en la Antigiiedad. La fides, que es a la vez una relacién religiosa y secu-
lar, se fundamenta en la conviccién de que los compromisos adquiridos se cumpliran.
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cho intramundanaa. Las explicaciones de la accion humana se hacen intra-
mundaias cuandlo se considera legitimo, tanto intelectual como moral-
mente, el recurrirr a factores explicativos de este mundo. Estos factores in-
tramunianos esttdn regidos, por tanto, por leyes susceptibles de ser
conocidas y deserntrafiadas por quienes vivimos en él, sin necesidad de re-
currir ala autoridiad y el dictamen de quienes interpretan la vida como re-
sultante de factorees y procesos ajenos al mundo material de la existencia.

La autonomhzacion del saber sobre lo humano tiene su origen en el
mundo clasico. Emilio Lled6 (1990) decia, a este respecto, que el Mito
dejo lugar al Loggos, como modelo de conocimiento propio de la polis y
la democracia griiegas. EI Logos deja de hacerse rigido (inserto en el Mi-
to) y se hace dia-I-logos (es decir, entre todos sabemos) o Logos comparti-
do, repartido, reifutable. Esta autonomizacion intramundana del pensa-
miento se consttituye, sin embargo, como fundamento ampliamente
aceptado de la vicda intelectual a partir del Renacimiento.

Un? de los fuundamentos del saber autonomo y empirico sobre el ser
humano es el comcepto de individuo, que constituye uno de los rasgos
principales de la. modernidad. Segun Maravall (1986), se puede encon-
trar una incipientte conciencia de individuo en la Baja Edad Media, con-
cienciaque va umida al gusto por la novedad («omnia nova placet»). Esta
busqueda de la movedad implica una ruptura con las explicaciones con-
vencionales, lo quue constituye el fundamento de la indagacién cientifica.

La autonomiaa del pensamiento sobre lo humano es posible, igual-
mente, gracias a la progresiva confianza en la razobn como instrumento
fiable de conociimiento verdadero y empirico no so6lo de la naturaleza ex-
terna sino del prropio ser humano. Uno de los ejemplos méas claros de
esta confianza em la razén lo constituye la obra de Descartes. En El dis-
curso dd método,, después de sefalar los preceptos légicos sobre los que
piensa irticular tcoda su reflexion y argumentacién, sefiala que «todas las
cosas que puedein caer bajo el conocimiento de los hombres se siguen
unas a ntras de lea misma manera [que los razonamientos de los gedme-
tras], y que sélo ccon abstenerse de recibir como verdadera ninguna que
no lo sea, y con gguardar siempre el orden que es menester para deducir-
las unas de otras, no puede haber ninguna tan alejada que finalmente no se
alcance, ni tan occulta que no se descubra» (edic. 1983, p. 60). Aunque
Descartes mandeme una actitud formalmente religiosa, la secularizacion
del pensamiento (que propone —y que tan profunda acogida tuvo—supo-
ne legitmar el pemsamiento sobre bases diferentes a las de la interpreta-
cién de las leyes divinas. Obsérvese, sin embargo, que permanece el ca-
racter absoluto y (estable de la ley. Del absolutismo religioso se ha pasado
al absolutismo raccionalista, en el que la razén se identifica con la légica y
ésta con la geometria.
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La ciencia moderna

Probablemente el motor fundamental de la idea moderna del mundo
sea la ciencia. El desarrollo de la ciencia moderna se caracteriza por el
desplazamiento del énfasis de conocimiento desde la prueba racional, fi-
loséfica, a la prueba empirica 2 La ciencia moderna supone una impor-
tante transformacion de la idea tanto del mundo fisico como humano. El
cambio desde el modelo geocéntrico y finito del mundo celeste al siste-
ma heliocéntrico y al concepto infinito de universo constituye, en este
sentido, el patron de este cambio de perspectiva.

La conformacion del pensamiento cientifico moderno tiene lugar en
los medios intelectuales renacentistas, en donde destacaron algunos pen-
sadores espafioles. Uno de los mas influyentes y brillantes de éstos fue
Juan Luis Vives (1492-1540), a quien algunos autores han calificado
como «padre de la psicologia empirica» 3

Para muchos el primer cientifico en el sentido moderno del término
fue Galileo (1564-1642). Asi lo entendid, por ejemplo, Bertrand Russell
(1931) y asi lo considerd igualmente Kurt Lewin, que es una de los cien-
tificos que mas ha influido en el desarrollo de la psicologia social. Para
Lewin la psicologia deberia realizar la transicion desde un pensamiento
aristotélico, ain dominante en la psicologia cientifica moderna, hasta un
pensamiento galileano (ver cap. 5).

Junto con Galileo y Newton, Francis Bacon (1561-1626) constituye
uno de los conformadores principales de la concepcién moderna de la
ciencia. Para Bacon las trabas del saber cientifico son la antigiedad, la
autoridad y la opinién popular, algunas de las cuales constituian el fun-
damento del saber medieval (tal era el caso del argumento de autoridad,
por ejemplo). Bacon propone frente al «Organo» o Ldgica aristotélica,
compendio del antiguo saber, un «Nuevo Organo», basado en la induc-
cion como método cientifico, y donde presenta un programa de desarro-
llo empirico sistematico que permite recoger todos los datos pertinentes
y enunciar las leyes generales que rigen los hechos. Aunque el objeto si-
gue siendo concebido al modo esencialista, que Galileo critico, el méto-
do se plantea ya como una blsqueda sistematica de evidencia. El saber

2 Este es el caso, por ejemplo, de los Principia (1687) de Isaac Newton. El sistema solar es ex-
plicado por un proceso exclusivo de deduccién matematica, vinculdndose la prueba racional con la
prueba experimental.

3 En su tratado mas proto-psicolégico («De anima et vita»), Vives reproduce numerosas ideas
aristotélicas y escolasticas, y —tal como sefiala Clements (1973)—su psicologia es innovadora, en la
direccién de la posterior ciencia psicoldgica, por «(1) su énfasis en las caracteristicas medico-fisio-
légicas del cuerpo y la mente humanas... (2) su contribucién distintiva al area de estudio psicolégi-
co conocida como asociacion de ideas... (3) su énfasis en las pulsiones, impulsos, emociones y afec-
tos que subyacen a las motivaciones que determinan la conducta individual y de grupo» ((p. 223).
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cientifico se constituye, asi pues, como un proceso autobnomo Yy libre de
toda ligadura que no sea la que la evidencia empirica exige. Este saber
debe llevar a una superacion del dominio del hombre por el hombre para
ser sustituido por un dominio del hombre sobre la naturaleza. La idea de
la naturaleza como enemiga y como realidad que se ha de dominar, pro-
pia del pensamiento moderno, esté ya claramente planteada.

La sospecha sobre el sentido comin

El saber cientifico moderno se caracteriza tanto por un rechazo de la
dependencia respecto a la sabiduria divina como por la sospecha sobre
el saber del hombre ingenuo y comdn. Esta sospecha no es tanto relativa
a la posible ignorancia de éste, sino mas bien a su método y a sus ideas
sobre la realidad. El saber ingenuo se caracteriza, segun Gaos (1973),
por un realismo, asimismo ingenuo, cuyas caracteristicas son la «objetivi-
dad» de los objetos de nuestra percepcion, «esto es, la idea de que lo que
vemos, tocamos, oimos, por lo menos, es tan independiente de nosotros
y de nuestro verlo, tocarlo u oirlo, que seguiria existiendo, tal como lo ve-
mos, tocamos u 0imos, aun cuando dejara de existir todo ser, 0 “sujeto”
capaz de verlo, tocarlo u oirlo» (p. 344). Otra caracteristica, pareja de la
anterior, es la independencia de los objetos respecto, no ya de nuestra
percepcidn, sino de nuestro pensamiento, «la idea de que aquello en que
pensamos seguiria existiendo, aun cuando dejara de existir todo sujeto
capaz de pensarlo —eon la sola excepcion de aquellos seres o cosas de las
que el propio hombre ingenuo tiene la idea de que existen s6lo en su
imaginacion... o en su pensamiento» (ibid).

La superacion de este ingenuo realismo, inadecuado para la constitu-
cién de un saber cientifico, toma dos formas diferentes, segun la caracte-
ristica de dicho realismo a la que se enfrenta. A la idea de la objetividad
se le opone la idea de la subjetividad de las cualidades sensibles y, por
ende, la de los perceptos integrados con ellas. Esta es, segun Gaos, la ca-
racteristica definitoria de lo que considera incorrectamente denominado
«idealismo empirico» 0 «subjetivo», cuya expresion mas extrema se en-
cuentra en la obra del obispo Berkeley. A la segunda caracteristica del
realismo ingenuo —la independencia de los objetos respecto de nuestro
pensamiento—se opone la idea de que son nuestros conceptos los que
integran sus objetos, lo cual caracteriza a lo que se ha denominado «idea-
lismo trascendental». ElI pensamiento y las ciencias contemporaneas son
deudoras de ambas corrientes de pensamiento, y la psicologia social tam-
poco es ajena, tanto en su fundamentacion epistemolégica como en su te-
matica.
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El idealismo empirico toma cuerpo en la obra de Galileo, en el cam-
po estrictamente cientifico, y a partir de la obra de Descartes en la filoso-
fia. El idealismo trascendental, que tiene su fundamentacion igualmente
en la obra de Descartes, se articula como teoria elaborada en la obra de
Kant y llega a su expresion absoluta con la de Hegel. El idealismo tras-
cendental consiste en hacer de la razon la integrante parcial o total de la
realidad. Kant fundamenta su pensamiento, y asi lo indica en el Prélogo a
la segunda edicion de la Critica de la razon pura, en lo que llama «revolu-
cion copernicana», ya que Copérnico habia modificado radicalmente la
idea del mundo natural al considerar que los movimientos percibidos de
los astros son apariencias engafiosas, encubridoras de la realidad, que era
la de los movimientos contrarios de los mismos astros. Esta idea, que fue
recogida por Galileo, es revolucionaria e instauradora de un nuevo tipo
de pensamiento, en tanto en cuanto lo visto y percibido es considerado
mera apariencia, mientras que lo real y verdadero es simplemente pensa-
do. La explicacion del mundo se remite a una realidad meramente pensa-
da. Hegel llevard posteriormente a su extremo la concepcion idealista
kantiana, de modo que el proceso de pensamiento y razén, que para
Kant era un integrador parcial de la realidad, se convierte con Hegel en
un proceso totalizante, en virtud del cual es posible afirmar que todo lo
real es racional y que todo lo racional es real, o lo que es lo mismo, un ra-
cionalismo absoluto. El ideal ilustrado de libertad, publicidad y toleran-
cia se convierte, asi, en un totalitarismo, de cuyos resultantes ain no nos
hemos recuperado.

Razon y realidad: el espiritu del barroco

Otra de las caracteristicas del pensamiento moderno, y probable-
mente una de las més definitorias de éste, sea el cuestionamiento y pro-
blematizacién de la relacion entre la razén y la realidad. Este es, segin
Gaos, el tema del Quijote, donde toma forma literaria y magistral una
preocupacion gque cobra progresivo cuerpo durante el siglo xvn, convir-
tiéndose en el ndcleo de la vision barroca de la vida.

La cultura del Barroco es, para José Antonio Maravall (1980), la res-
puesta de los grupos activos de la sociedad europea a una profunda crisis
econdmica y social. Las grandes guerras y las epidemias azotan a la po-
blacién, que llega a reducirse, en el caso de Espafia, en una cuarta parte a
principios de siglo xvn. El pesimismo y el desconcierto caracterizan la
mentalidad de una época, muy lejana del pensamiento humanista del Re-
nacimiento, que dara lugar a una de las creencias que fundamentan las
ciencias sociales y la psicologia: el ser humano y la sociedad son reforma-

33



bles. Como sefiala Maravall, «el pesimismo sobre el mundo y el hombre,
superable, o, mejor, compensable, en Gltimo término, por la religion, por
la educacién, por la intervencion oportuna y adecuada del propio hom-
bre, es la actitud mental de los europeos en el siglo xvn, en lo cual los es-
pafioles no son excepcidn» (op. cit., p. 328).

La cultura del barroco se caracteriza por una pedagogia de los senti-
mientos, en la que, de forma espectacular, macabra y truculenta, a través
de una «gran tarea publicitaria de los sentimientos», se pone de manifies-
to la condicion humana, con objeto de dominarla y dirigirla. En este
estado de espiritu es comprensible que se agudice el interés por el estu-
dio de lo humano, que ya se habia iniciado en el mundo renacentista:
«Cuando se tiene conciencia, mas 0 menos clara, de que las relaciones de
individuo a individuo y de cada uno de éstos con los grupos de diferente
naturaleza en que se insertan, han sufrido una seria transformacion;
cuando, en conexion con lo anterior, se busca actuar sobre los hombres
para alcanzar en la sociedad de los mismos unos objetivos practicos que
entrafian una novedad respecto al sentido que se reconoce a la vida, re-
sulta entonces facil comprender que el saber acerca del hombre interese
superlativamente y se presente bajo una forma distinta de la que asumia
en la filosofia —ancilla theologiae— asi como en la moral y en la politica,
de los siglos medievales, bajo la cultura escolastica» (Maravall, 1980,
p. 347).

La época del Barroco ve al hombre de una forma nueva, preocupado
por su propio conocimiento, entendido ya de forma moderna, en el sen-
tido de cémo funciona o como se comporta. Esta idea, deudora segun
Maravall (1980) de la psicologia de Huarte de San Juan, lleva aparejada
un concepto dinamico de la vida, como un fieri y no un factum, como un
proceso susceptible, en definitiva, de modificacion. La idea moderna de
la plasticidad humana, nuclear para la concepcion de la psicologia —y de
la psicologia social—aparece ya muy clara, por ejemplo, en Baltasar Gra-
cian, quien concibe su obra como un trabajo pedagdgico, como un arte
de la conducta y del pensar. Otro barroco, Blaise Pascal, utiliza por vez
primera la expresion «ciencia de las costumbres», que después sera co-
muan entre los positivistas decimonodnicos. La obra de Pascal cumple,
dentro del clasicismo francés del xvn, una importante funcién en lo que
Bénichou (1948; 1984) acertada y bellamente Ilama la demolicion del he-
roe, es decir, la sustitucién del modelo de ser humano que configura el
pensamiento dominante. Las ciencias sociales y de la conducta sélo se
haran posibles, justamente, cuando desaparezca la figura del héroe aris-
tocrata como modelo de ser humano real. La demolicion del héroe supo-
ne, con frecuencia, el descubrimiento de la socialidad y, para muchos, un
cierto pesimismo sobre la naturaleza humana.
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La secularizacién de lo humano

Las ciencias sociales se fundamentan en el pensamiento moder-
no burgués, que se caracteriza, entre otras cosas, por una seculariza-
cion y democratizacién de la representacion de lo humano. Nacen asi
las modernas concepciones de la opinion publica y de la representa-
tividad politica, en cuyo fundamento anida un concepto de raciona-
lidad como objetivo posible de la accion dialégica (ver Habermas,
1981). Este proceso de transformacion del concepto de ser humano,
que se hace progresivamente universal —y que derivara tanto en la de-
claracion universal de los derechos del hombre como en la creencia
en la posibilidad de fundamentar un saber de valor universal sobre
el ser humano—es potenciado con la obra de los moralistas de la
época.

La sociologia podria considerarse, en cierto modo, una continuacion
de la filosofia moral con pretensién de fundamentacién cientifica. El
problema que la filosofia moral moderna se plantea es el de la fundamen-
tacion de la virtud en criterios no necesariamente religiosos. Como dice
Eduardo Nicol (1978) los filésofos racionalistas consideraban a la virtud
como una adecuacion de la conducta con la verdad y la verdad, a su vez,
era definida como adecuacion entre nuestro pensamiento y la realidad.
El problema principal para este tipo de fildsofos es de tipo epistemologi-
co, estriba en la busqueda de la certidumbre de nuestro conocimiento, en
la posibilidad de conocer la realidad, en definitiva, en la fundamentacion
del conocimiento. El interés progresivo por el conocimiento y comporta-
miento humano, explicado en virtud de la interaccion de elementos con
arreglo a leyes, destruy6 la metafisica escolastica, y fue dando lugar a las
ciencias empiricas del espiritu. A fines del siglo xvn se constituye una fi-
losofia del conocimiento, en la que las obras de Descartes, Spinoza, Loc-
ke, Leibniz, Berkeley, Hume y Kant ocupan un lugar preeminente. El
conjunto de esta reflexion filoséfica y cientifica se orienta al discerni-
miento del problema, ya indicado, de la relacion entre racionalidad, co-
nocimiento y realidad. Este es el tipo de preocupaciones que daran lugar
a la psicologia cientifica, cuando se plantea analizar experimentalmente
el conocimiento, bien como asociacion de sensaciones elementales (este
es el caso, por ejemplo, de Fechner y los primeros psicologos alemanes),
bien como totalidad estructurada (psicologia de la gestalt) 4.

4 La psicologia conductista podriamos considerarla heredera indirecta del racionalismo carte-
siano. El dualismo planteado por Descartes entre la res cogitans y la res extensa es recuperado, en
este caso, monisticamente. En lugar de ocuparse de las leyes que expliquen el pensamiento, se re-
duce toda actividad psicoldgica a conducta, es decir, a actividad propia de la res extensa, que como
es sabido se identifica con la mecanica. La psicologia se hace asi mecanicista.
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La vinculacion de la sociologia con la filosofia moral es directa. El
problema de la virtud secularizada se transforma en el de la obediencia a
la norma social, el de la aceptacion/rechazo del orden social y, por tanto,
el de la fundamentacion de dicho orden.

Una fuente importante de conceptos protosociologicos —especial-
mente en referencia al interaccionismo simbdlico—Ia constituye la filo-
sofia moral inglesa del siglo xvm. Los moralistas ingleses como Shaftes-
bury, Hutcheson y Adam Smith tratan de vincular el mundo de la teoria
—el del conocimiento y la verdad—con el mundo de la practica —el de la
moral y la virtud. La experiencia vital humana, y no meramente la activi-
dad racional, se constituye en el fundamento de tal pretensiéon. Uno de
los conceptos que en este marco se desarrollan y que, a mi entender, ocu-
pa luego un papel importante en la autocomprension reflexiva de las
ciencias sociales en general y de la psicologia social en particular, es el de
simpatia.

La simpatia es, tal como la entiende Adam Smith en su Teoria de los
sentimientos morales, la capacidad para ponerse en el lugar del otro. La
simpatia es un sentimiento moral mas complejo que el contagio afectivo
0 emocional. No consiste en impresionarse por lo que otros sienten, sino
en la capacidad de colocarnos en la misma situacién que esta el otro.
Pero este ponerse en su lugar no es solamente ser capaces de captar lo
que el otro, de hecho, siente o padece. La simpatia no es sélo —ni necesa-
riamente—compasion, sino que es ver las cosas desde la situacion del
otro, aungue su comportamiento no coincida con lo que nosotros senti-
riamos y entenderiamos si estuviésemos en su lugar. La simpatia no es un
mero movimiento psicologico, un dejarse impresionar, sino que es un
concepto moral ya que implica evaluacion sobre la adecuacion entre
comportamiento y situacion. Esta idea de la simpatia es muy similar a la
idea del descentramiento como fundamento de la socialidad y que en-
contramos, planteado de formas distintas tanto en el interaccionismo
pragmatista de George H. Mead como en la teoria de las relaciones inter-
personales de Fritz Heider. En ambos casos la socialidad se explica justa-
mente por la constitucién de una estructura ternaria (sujeto-sujeto-obje-
to) como estructura minima de una relacion que tenga sentido. Este
sentido ternario, vinculado a la capacidad de ponerse en el lugar de otro,
sera para G. H. Mead el fundamento de la capacidad de conocerse a uno
mismo, ya que la posibilidad de ser objeto para si pasa por el punto de
vista o la actitud del otro.

Esta mundanizacion del pensamiento sobre la vida humana se mani-
fiesta en una reflexividad generalizada que es, segun Giddens (1990,
1995) una de las caracteristicas de la modernidad: «La reflexividad de la
modernidad se refiere al hecho de que la mayoria de los aspectos de la
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actividad social y de las relaciones materiales con la naturaleza estan so-
metidos a revision continua a la luz de nuevas informaciones o conoci-
mientos» (Giddens, 1995, p. 33). La sociologia y las ciencias sociales
son, segun el mismo autor, «elementos inherentes de la reflexividad insti-
tucional de la modernidad» (op. cit.,, p. 10). Uno de los ambitos en que se
plantea esta reflexividad es justamente el de la subjetividad, el de la inter-
conexion entre las instituciones y la personalidad, entre las influencias
universalizadoras y las disposiciones personales. En ese marco es, preci-
samente, en el que cobra sentido la psicologia social, como saber reflexi-
vo sobre la identidad y subjetividad socialmente construidas.

La crisis de la modernidad

Para algunos, las ciencias sociales surgen al hilo de una primera crisis
de la idea de modernidad. Esta sera, precisamente, una crisis de confian-
za en la razon como fundamento de la libertad y felicidad humanas. Una
sospecha sobre la universalidad de la razon (la irracionalidad no sera ya
mas una caracteristica exclusiva de personas o culturas inferiores o infra-
desarrolladas), asi como sobre la inevitabilidad de dicha razon (entendi-
da esta inevitabilidad bajo la idea de un progreso considerado como ine-
xorable). Es, en definitiva, una incapacidad para dar respuestas a los
problemas antropoldgicos con los esquemas de la razon cientifica. Esta
pérdida de fe en la razdn es, para Ortega (1971 [1935]), lo que caracteri-
za la crisis de principios de siglo: «La generacion que florecia hacia 1900
ha sido la Gltima de un amplisimo ciclo, iniciado a fines del siglo xvi y
que se caracterizo porque sus hombres vivieron de la fe en la razén» (Or-
tega 1971, p. 13). La razdn principal de esta crisis es, segun Ortega, la in-
capacidad para dar solucion a los problemas humanos con la razon fisi-
co-matematica, que es la propia de la ciencia moderna 5

El pensamiento ilustrado se caracterizaba por una confianza en la
posibilidad de vincular, por medio de la razon, la objetividad cientifica,
la moralidad auténoma vy la felicidad personal, por una unificacion, en
definitiva, de las demandas del sistema social y del sujeto individual, del
orden y la felicidad. Esa pretension de unidad, sin embargo, es dificil-
mente mantenible ante la evidencia de un conflicto entre racionalidad y
subjetividad (Touraine, 1993). «La sociologia —¢lice Touraine—se desa-
rrollé sobre las ruinas de las filosofia de la historia, cuando se puso clara-
mente de manifiesto que sistema y actores no se correspondian entre si»

5 Ortega contrapone a esta razén, fundamentada en la identidad y estabilidad, la razén histéri-
ca, fundada en la idea de proceso.
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(p. 5). En los avatares de esa confrontacion entre la logica racionalizante
del sistema social y el deseo autorealizante del individuo, se situa la refle-
Xion sobre la identidad del sujeto, su accidon y su conocimiento, que son
los conceptos articuladores de la psicologia social. Estos conceptos se
desarrollan tanto en el marco de una teoria socioldgica interesada por el
punto de vista del actor como en el de una psicologia interesada por los
procesos de significacion de la conducta. En ese marco de intereses y
problemas se ira delimitando progresivamente la psicologia social —e
mejor, las psicologias sociales— como acercamiento académicamente
autonomo.

PLANTEAMIENTOS PSICOSOCIOLOGICOS
EN LA NACIENTE SOCIOLOGIA

La psicologia social se va progresivamente configurando como una
ciencia vinculada tanto a la sociologia como a la psicologia. La sociologia
surge como un saber reflexivo de la sociedad sobre si misma. Esta refle-
Xion se hace cada vez mas necesaria, a lo largo del siglo xix, ante la
creciente complejidad de las condiciones de existencia en los paises oc-
cidentales desarrollados. La industrializacion y la transformacion conse-
cuente de las relaciones laborales y personales que ello conllevd, el des-
plazamiento de poblaciones, la apertura de nuevos mercados, la
explotacion colonial de otros pueblos y culturas, hizo que en el siglo xix
fuesen especialmente agudos los conflictos sociales, tanto interclasistas
como internacionales. La vida en sociedad se hizo especialmente proble-
matica y dificilmente comprensible. Si la reflexividad psicoldgica, propia
del pensamiento racionalista ilustrado, se fundamentaba en gran medida
en la creencia en una naturaleza humana universal, cuyas leyes podrian
explicar el comportamiento tanto individual como colectivo, la reflexivi-
dad socioldgica se planteard como problema y objeto de estudio el or-
den/desorden social, asi como la naturaleza de los vinculos interper-
sonales e intergrupales que mantienen unidas o en conflicto a las
sociedades. Este orden es expresion, no ya de las leyes de la naturaleza
humana (la racionalidad individual), sino de las de una nueva entidad, la
sociedad, que parece regirse por sus propias leyes. Si la psicologia se ha-
bia autonomizado como objeto de estudio, al afianzarse la conviccion de
que el comportamiento humano se rige por leyes y regularidades cientifi-
camente accesibles, la sociologia se autonomiza como ciencia al inde-
pendizarse la sociedad como objeto legitimo de estudio, cuyas leyes y
regularidades no se consideran reductibles a las leyes psicolégicas indivi-
duales.
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La sociologia surge, pues, por la naturalizaciéon de la sociedad y por
la conviccidn de que las consecuencias no intencionales de la accion tie-
nen su propia dindmica y legalidad como instituciones sociales. Tanto
Mandeville como Adam Smith habian hablado de «una mano invisible»
que guia el curso de la sociedad, lo que Gomez Arboleya caracterizd
como divinizacion del liberalismo, y que Lamo (1990) considera como
fundamento de una sociologia entendida como «una teologia seculariza-
da y positiva de la sociedad burguesa». Saint-Simon y Comte seculariza-
ran ese providencialismo divino en la ley de los tres estadios, que condu-
ce a la humanidad hacia la sabiduria y la paz perpetua.

El distanciamiento reflexivo del ciudadano moderno respecto a la
sociedad, a la que se caracterizara como un ser dotado de sus propias le-
yes, supone, asimismo, la aparicion de una perplejidad ante el comporta-
miento de los colectivos humanos, que parecen contradecir las leyes
universales de la razon y la psicologia. La irracionalidad no es una carac-
teristica de los enfermos y de los seres primitivos, como antes se pensa-
ba, sino que es también una caracteristica de ciertas situaciones sociales.
Por otra parte, con la extension del pensamiento romantico y nacionalis-
ta, cada vez se pone mas en cuestion la universalidad de la psicologia hu-
mana. En este marco de preocupaciones es donde surgira la psicologia
social.

Saint-Simon (1760-1825) es, como muchos de los primeros cientifi-
cos sociales, un reformador social sensibilizado por los efectos negativos
que la primera industrializacion tuvo sobre la sociedad de la época. Su
pretension era la de estudiar cientificamente estos problemas, para lo
que —ya en 1780—propuso un nuevo campo de estudio al que denominé
psicopolitica y que, segin Munne (1982, 1986), es de indudable caracter
psicosocial.

La obra de Saint-Simon, como la de Comte o Durkheim, pretende
contrarrestar el codigo de la economia utilitaria de la época que, centra-
da como estaba en el uso y produccidn de bienes y servicios para exclusi-
vo beneficio privado, exaltaba la competencia individual sin restricciones
y despojaba a los hombres de los vinculos grupales que limitaban su mo-
vilidad, transformandolos en recursos a emplear, lo que los hacia adapta-
bles a una tecnologia en continuo cambio. Frente a este codigo de la utili-
dad individualista, Saint-Simon planted los fundamentos y criterios de
una utilidad social que sera el germen de ideas posteriores de tipo socia-
lista y que, en algunos aspectos, han llegado hasta nosotros bajo el con-
cepto general del Estado del Bienestar. Considera también que la cien-
cia, el conocimiento y la tecnologia son de especial utilidad social. En
1803, en su «Carta de un habitante de Ginebra» decia, dirigiéndose a los
pobres, «aun no habéis comprendido que hay un sélo interés comun a
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toda la humanidad, y éste es el proceso de las ciencias» (citado por
Gouldner,1973, p. 89)

Augusto Comte (1798-1857) desarrolla de forma sistematica algunas
ideas saintsimonianas, tales como la concepcién de la sociedad como un
sistema, la ley de los tres estadios de la humanidad etc., introduciendo un
sesgo epistemoldgico e ideoldgico en el proyecto de su mentor, al basar
la nueva ciencia en el orden social y concebirla guiada por «un positivis-
mo resultante de la pura racionalidad y tendente a la abstraccion» (Mun-
né, 1986, p. 20). En realidad, el programa positivista saintsimoniano de
reforma social estaba anclado, como sefiala Martindale (1968), en los
circulos reformistas y liberales. Lo que Comte realiza es una sintesis con-
servadora entre el positivismo y el idealismo organicista desarrollado por
elementos reacios al cambio social planificado. El temor de este autor al
conflicto social 6le hizo sofiar, incluso, con una sociedad de castas orga-
nizada de modo autoritario. Esta sera la linea de pensamiento que, segdn
Munné, dara lugar a la psicologia social dominante en occidente. La otra
linea post-saintsimoniana serd la que desarrollando las ideas acerca de
totalidad, de antagonismo de clases y de la funcién del Estado, cobrara
cuerpo en la obra de Marx, como sociologia del conflicto, teniendo sélo
un desarrollo marginal en la psicologia social.

La obra de Augusto Comte es de especial relevancia para el poste-
rior desarrollo de las ciencias sociales y de la psicologia social. Su con-
cepto de la «filosofia positiva», a la que despues denominaria sociologia,
es el de una ciencia nueva cuyo objeto es establecer las leyes del orden y
la regularidad de los acontecimientos sociales, ElI conocimiento sociol6-
gico no lo considera distinto en principio de otras formas de conoci-
miento cientifico y asi lo refleja la idea comtiana de la clasificacion de las
ciencias, con la sociologia en el vértice. Pero esta misma jerarquizacion y
el explicito planteamiento de la sociologia como una ciencia nueva indi-
ca claramente la relativa autonomia que Comte considera que las cien-
cias sociales tienen respecto de las naturales 7. Los métodos positivos de
esta nueva ciencia son la observacion, el experimento y la comparacion.

6 La obra de Comte se desarrolla durante la Restauracién en Francia, tras la derrota napoleé-
nica, época que se caracteriz6 por una recuperacion del dominio de Francia por parte de la noble-
za. Es un tiempo de profunda crisis social, en el que germinan sentimientos colectivos y se hace pa-
tente la necesidad de nuevas creencias positivas, tal como manifestaba Mme. de Staél: «El siglo xvm
no hizo méas que negar. El espiritu humano vive de sus creencias. Adquirid fe a través del cristianis-
mo, o de la filosofia alemana, o simplemente del entusiasmo, pero creed en algo» (cit. en Gouldner,
1973, p. 96). En este ambiente de demanda de creencias positivas, Comte elabora su teoria como
una «religion de la humanidad».

7 El término «positivo» lo utilizaba Comte como sinénimo de «cientifico», lo que significaba la
adquisicion de conocimientos por medio de teorias y observaciones empiricas. Estos conocimien-
tos cientificos permiten la prevision racional. «El verdadero espiritu positivo —decia Comte en el
«Discurso sobre el espiritu positivo» de 1844-consiste sobre todo en ver para prever, en estudiar lo
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La observacion se concibe necesariamente guiada por la teoria y la expe-
rimentacion tiene solo una aplicacion incidental en el estudio de la socie-
dad 8 EI método principal de la sociologia es, para Comte, el de la com-
paracion. En este sentido, conviene sefialar que el positivismo comtiano
no es identificable con el reduccionismo naturalista ni con un monismo
metodoldgico.

La relacion de la obra de Comte con la posterior psicologia social no
se fundamenta en lo expuesto en el «Curso de filosofia positiva» , en el
que excluye explicitamente a una «psicologia ilusoria» del ambito de las
ciencias, por considerarla —debido al uso de la introspeccion—como una
forma de teologia. La vinculacion con la posterior psicologia social ha si-
do basada en su obra Sistema de politica positiva (1851-1854), en el que
postula una ciencia final —gue promete desarrollarla en una obra poste-
rior—a la que denomin6 moral positiva, y que debia sintetizar los puntos
de vista fisiologico y sociol6gico. Esta ciencia —gque no lleg6é a desarro-
llar—entre la sociologia y la fisiologia podria ser, segn algunos, la psico-
logia social. Asi lo estimé, por ejemplo, G.W.Allport (1954) en un articu-
lo que ha tenido una gran influencia y en el que consideraba a Comte
como fundador de la psicologia social.

La construccidn de un mito de origen: el articulo de G. W. Allport

El articulo de Gordon W. Allport titulado «The Historical Background of Mo-
dera Social Psychology» ha constituido, desde su primera edicion, en el Handbook
de 1954, un referente permanente en las obras y manuales de psicologia social. Su
version de la historia de la psicologia social es repetida una y otra vez, habiéndose
convertido en una de esas evidencias rutinarias que pocos se molestan en compro-
bar. La ausencia de critica hace que en la segunda edicion del Handbook, editado
por Lindzey junto con Aronson, en 1968, se publique el mismo articulo, con muy
pocas modificaciones. En el Handbook de 1985 vuelve a ser publicado por los edi-
tores, con «algunos ligeros recortes» que incluyen la retirada de la referencia a Com-
te como fundador de la psicologia social y la retirada de «moderna» del titulo. A pe-
sar del caracter doxografico del articulo de G. Allport existen, sin embargo, algunos
trabajos que han servido para poner de manifiesto no solo el error en que Allport
parece incurrir en su interpretacion de ciertos datos histéricos, sino el carécter ideo-
l6gica y metodoldgicamente sesgado de sus propuestas.

Asi, por ejemplo, Haines y Vaughan (1979) muestran como el experimento de

que existe a fin de concluir de ello lo que existira, segn el dogma general de la invariabilidad de las
leyes naturales» (cit. en Gaos, 1973, p. 624).

8 La experimentacion en el estudio de los procesos sociales s6lo la cree Comte posible en el
caso de los estados patoldgicos de la sociedad, que serian estudiables como una especie de experi-
mento espontaneo.
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Triplett, citado por Allport, ademas de estar mal fechado, no tuvo el significado que
este autor le dio, y que después mimeéticamente se le ha seguido dando. Para G. W.
Allport el estudio de Triplett fue la primera respuesta propiamente experimental a
un problema psicosocial, que después se definiria como «facilitacién social» y sobre
el que trabajaria, entre otros, su hermano Floyd Allport. Para G. W. Allport, los pro-
blemas psicosociales a los que sus contemporaneos se dedican, parecian estar ya de-
finidos desde un principio. La psicologia social nace, segln eso, con unos intereses y
preocupaciones, con un objeto y con un método, que no se han modificado béasica-
mente a lo largo de la historia. Lo que se modificarian serian las respuestas, supues-
tamente cada vez més avanzadas, a dichos problemas. Esta critica es compartida por
Haines y Vaughan (1979) quienes consideran, igualmente, que el experimento de
Triplett ha sido interpretado por Allport de modo inadecuado, haciéndole cumplir
la funcion de iniciador en la psicologia social del método experimental. En realidad,
seglin estos autores ponen de manifiesto, el objeto del estudio de Triplett no tenia
mucho que ver con lo que después se llamaria «facilitacion social», sino con las ideas
de la época sobre la dinamogénesis, segln las cuales las ideas facilitarian la accién
(en este caso, el rendimiento atlético de los ciclistas), asi como en la conviccion de
la funcion dindmica del «instinto competitivo» que se activaria al contemplar a otra
persona realizando la misma accién. La idea defendida por Haines y Vaughan es
que «el experimento de Triplett no se considerd psicosociolégico cuando se realizo»
(p. 326). Sin embargo, una vez que Allport io lecupera como mito de origen, es acri-
tica y convencionalmente reproducido como tal. En una revisién de manuales que
los autores hacen en el afio 1976 observan que la practica totalidad de ellos repro-
ducen la version de Allport sobre el experimento de Triplett, algunos con ligeras va-
riantes como el que Triplett era «un ciclista entusiasta». La funcién que, sin embargo,
cumple esta reproduccion es, segun los autores, un interesado «mantenimiento de un
punto de vista inductivo de la ciencia que hace que el progreso de la psicologia so-
cial parezca acumulativo» (op. cit,, p. 330), mostrando que existe un sentido de conti-
nuidad histérica «que lleve al lector a la conviccién de que la psicologia social ha
progresado de forma consistente desde su concepcion» (op. cit., p. 330).

El analisis del articulo de G. Allport que hace Samelson (1974) es igualmente de
interés para comprender el proceso de construccién histérica de la psicologia social.
Lo que Samelson viene a demostrar es que la version que Allport dio de la obra de
Comte no solo es inexacta sino tendenciosa. Es inexacta pues le atribuyen afirma-
ciones y conceptos que no se corresponden con la obra comtiana. De especial inte-
rés es el analisis que hace de la idea que Comte tenia de la moral positiva, a la que se
asimila con la psicologia social. La idea que Comte tenia de tal moral, segiin Samel-
son, estd intimamente vinculada a su proyecto de reforma social, asi como a sus
ideas sobre la ‘construccion religiosa' y la ‘sintesis subjetiva’, lo que no se correspon-
de con la version posterior de ciencia social naturalista y experimental. De hecho,
como Samelson indica, Comte no hizo en toda su vida una sola observacion cientifi-
ca, en el sentido que actualmente se le suele dar a ésta.

Segun Samelson (1974) lo que Allport realiza, y posteriormente es reproducido
por quienes recurren a él como historiador incuestionable de la disciplina, es validar
y legitimar las concepciones presentes mostrando que un gran pensador ya las habia
descubierto hace cien afios, lo cual da una impresion de continuidad y tradicion a
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nuestra disciplina. En esa tarea de legitimacién habria ignorado aspectos fundamen-
tales de la obra de quien ha sido recuperado como ‘mito de origen’.

En un trabajo reciente Robert M. Farr (1991) analiza el significado que tiene
tanto el articulo de Allport —eon las ligeras modificaciones que va sufriendo en su-
cesivas ediciones—como los Handbooks editados por Linzey (1954) y Lindzey y
Aronson (1968, 1985). Farr pone de manifiesto como son relatos histdéricos funda-
mentados en una filosofia de la ciencia positivista. Este positivismo no consiste sélo
en recurrir a Comte como fundador de la psicologia social sino en suscribir su con-
cepcidn evolutiva y progresiva del conocimiento. La creencia en una diferencia niti-
da y progresiva entre metafisica y ciencia llevaria a «una obsesion con la identifica-
cion de los origenes precisos de un campo particular de estudio» (p. 371), ya que la
filosofia positivista de la ciencia engendra una ruptura con el pasado. El punto de in-
flexidn, que es el momento de los fundadores, Allport lo sitia en Comte, ya que
considera a la psicologia social como una ciencia social Lindzey (1954) y Lindzey y
Aronson (1968, 1985) sitlan, segun Farr, el punto de inflexion en el Handbook de
Murchison de 1935. Esta caracterizacion, que queda consagrada con el relato histo-
rico de Jones en el Handbook de 1985, supone distinguir entre un «largo pasado» de
psicologia social precientifica, europea y no experimental, de una «corta historia» de
la psicologia social como ciencia experimentaly americana.

La obra de Marx, que es probablemente el pensador y critico social
mas influyente del siglo xix, ha tenido una repercusion relativamente es-
casa en la psicologia social, al menos en la psicologia social dominante,
la que ha sido reconocida como tal en los principales tratados sobre la
disciplina. Sin embargo, las ideas marxianas tienen hoy en dia una pre-
sencia notable en una psicologia social menos convencional, a través de
la obra de autores rusos, como Vygotski o Bajtin, que hicieron una lectu-
ra no dogmatica del marxismo, y cuya obra esta teniendo una gran in-
fluencia desde que empez6 a conocerse en occidente.

El marxismo supone, junto con el darwinismo y el freudismo, una ac-
titud de sospecha sobre el carcter fundante de la razon humana, a la que
se habia llegado a considerar como fundamento de toda la realidad, con-
siderando a dicha razon como un producto de la condicion humana.

Una de las ideas marxianas que, de modo mas bien genérico e indi-
recto, ha influido en la psicologia social es la concepcion dialéctica de la
accion y la conciencia. La dialéctica marxiana se caracteriza por una rela-
cion entre el sujeto y el objeto en términos de actividad concreta. La pri-
mera tesis sobre Feuerbach explicita esta concepcion: «La falla funda-
mental de todo el materialismo precedente... reside en que solo capta la
cosa, la realidad, lo sensible, bajo la forma del objeto o de la contempla-
cion, no como actividad humana sensorial, como practica, no de un modo
subjetivo» (Marx, 1970, p. 665). La relacion dialéctica supone superar la
contraposicion entre sujeto y objeto, propia de una concepcion materia-
lista no dialéctica: «la teoria materialista del cambio de las circunstancias

43



y de la educacién olvida que las circunstancias las hacen cambiar los
hombres y que el educador necesita, a su vez, ser educado» (op. cit,
p. 666).

Esta idea, que después sera desarrollada con éxito en la psicologia
por Vygotski y Leontiev, entre otros, supone la concepcion de la con-
ciencia y la naturaleza humana en general como un proceso. Este proce-
so de la conciencia se lleva a cabo en las condiciones concretas de exis-
tencia, en virtud de los modos y estructuras de produccion en los que el
sujeto se inserta: «El “espiritu” nace ya tarado con la maldicion de estar
“prefiado” de materia, que aqui se manifiesta... bajo la forma del lenguaje.
El lenguaje es tan viejo como la conciencia: el lenguaje es la conciencia
practica, la conciencia real, que existe también para los otros hombres y
que, por tanto, comienza a existir también para mi mismo; y el lenguaje
nace, como la conciencia, de la necesidad, de los apremios del intercam-
bio con los demas hombres. /.../ La conciencia, por tanto, es ya de ante-
mano un producto social, y lo seguird siendo mientras existan seres hu-
manos» (Marx y Engels, 1970, p. 31).

El ser humano no se concibe como una mera resultante de su medio,
como un organismo que se modifica con la experiencia, tal como se le
entiende, por ejemplo, desde el punto de vista de la psicologia conductis-
ta. EI ser humano no sélo produce la herramienta, sino que ésta, seguin
decia Engels, también produce al ser humano. Es esta concepcion del ca-
racter dialéctico y social de la subjetividad humana la que vincula creati-
vamente al marxismo con una psicologia social sociolégica. Tal como di-
ce Marx, en la sexta tesis sobre Feuerbach, «La esencia humana no es
algo abstracto e inmanente a cada individuo. Es, en realidad, el conjunto
de las relaciones sociales.» (op. cit., p. 667).

Otro cientifico social cuya obra ha influido en el desarrollo de la psi-
cologia social es Emile Durkheim. Como es bien sabido, Durkheim es
uno de los fundadores de la sociologia cientifica. Para algunos autores,
incluso, es el primer autor que, de forma sistematica, desarrolla una so-
ciologia totalmente autbnoma en sus pretensiones cientificas, fundamen-
tada en una actitud naturalista hacia los fendmenos sociales y en una
consideracion de la sociedad y los hechos sociales como realidades ex-
plicativamente autbnomas.

Desde el punto de vista de la fundamentacion de la psicologia social,
la obra de Durkheim con frecuencia ha sido marginada, en virtud de una
concepcién superficial de su antipsicologismo metodoldgico y tedrico.
En diversas ocasiones Durkheim puso de manifiesto su postura contraria
a la explicacion del comportamiento social por medio de variables psico-
I6gicas. El caso mas conocido es su analisis del suicidio. Para Durkheim
no es posible comprender la préctica del suicidio como una cuestion pu-
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ramente psicolégica o bioldgica. Las explicaciones clinicas o genéticas y
raciales le parecian insuficientes para dar cuenta de las regularidades ob-
servadas en la préactica del suicidio. Durkheim explica estas regularidades
en virtud de la existencia de diferentes sistemas de integracion social,
cuyos prototipos son lo que él denomina egoismo, altruismo, anomia y
fatalismo.

El rechazo de una explicacion psicoldgica reduccionista no tiene por
qué implicar, sin embargo, una negacién de la legitimidad cientifica de la
psicologia social, ya que ésta no se constituye —al menos a nuestro enten-
der—como una reduccién de lo social a lo psicolégico, sino como un in-
tento de comprender la construccion social de la subjetividad.

Durkheim es cada vez mas consciente, a lo largo de su obra, de la ne-
cesidad de explicar la interiorizacion personal de los constrefiimientos
sociales, de modo que pueda entenderse la estabilidad de las sociedades,
en especial aquellas caracterizadas por la existencia de vinculos de soli-
daridad orgéanica. Para explicar los vinculos morales que caracterizan a la
sociedad considera como punto de partida el analisis de las representa-
ciones colectivas propias de dicha sociedad. Este andlisis lo desarrolla,
de modo especial, en su obra Las formas elementales de la vida religiosa
(1912). Lo caracteristico del sentimiento religioso es, para Durkheim, la
consideracién del mundo como sagrado o profano. La representacion
colectiva de lo sagrado es, justamente, la representacion del propio gru-
po social. Al igual que otros pensadores, Durkheim vincula la religion
con el sentimiento de solidaridad social. La secularizacion moderna exi-
giria, segun ello, una refundacion de los vinculos solidarios en una insti-
tucion que, a diferencia de la religiosa, se construye intencionalmente an-
tidogmatica. Esta institucién seria la sociologia cientifica, y no resulta por
tanto extrafio que Durkheim considerase su trabajo como el de un médi-
co social.

Las ideas de Durkheim, especialmente las referidas a las representa-
ciones colectivas, han sido recuperadas en la psicologia social contempo-
ranea, entre otros, por Serge Moscovici. Lo interesante que Moscovici
(1988) pone de manifiesto es que, cuando la teoria socioldgica de Durk-
heim se afronta a la explicacion de la interiorizacion de las reglas, nor-
mas y creencias que conforman la sociedad, ésta deja de definirse como
una limitacion, una causa o fuerza exterior, y se empieza a concebir a la
vez como deber y como atraccion, como suma de reglas y de valores. El
caracter moral de la presion interior, cobra cada vez un mayor papel en
la comprension de la sociedad. Este tipo de preocupaciones son las que
caracterizan, igualmente, a quienes en la época estaban postulando una
psicologia colectiva y de masas.

El nacimiento de la psicologia social esta relacionado, igualmente,
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segun Jaspars (1983) con la polémica Durkheim-Tarde y el estudio de la
relacion entre el individuo y la sociedad. La relacién interdisciplinar en-
tre la sociologia y la psicologia fue un problema explicito en las ciencias
sociales de principio de siglo. El 5.° Congreso Internacional de Sociolo-
gia (Paris, 1905) fue escenario de una polémica, en este sentido, entre
De Roberty y Tarde, polémica que, segin Jaspars (1983), entré de lleno
en la psicologia social en los afios cincuenta.

A Gabriel Tarde se le considera como uno de los primeros cientificos
sociales que tratan de dar cuerpo y sistematizar una psicologia social. De
hecho, uno de los primeros textos dedicados especificamente a la psico-
logia social, el de Edward Ross (1908), se fundamenta de modo casi ex-
clusivo en las ideas de Tarde. EI concepto de imitacion es probablemen-
te aquel por el que la obra de Tarde es mas conocida. La imitacion
constituye, sin embargo, en la teoria de Tarde, uno de los tres procesos
fundamentales de manifestacion y transmisién de las creencias y deseos,
que constituyen el objeto de estudio tanto de la psicologia (relaciones in-
tramentales) como de la sociologia o psicologia social (relaciones inter-
mentales). Los otros dos procesos son la oposicion y la adaptacion
(invencion). Tanto la imitacién como la invencion son formas de com-
portamiento complementarias. La primera es el procedimiento psicologi-
co por el que las ideas se repiten y propagan en el mundo social. Las in-
venciones son todos aquellos nuevos pensamientos 0 acciones que
logran o alcanzan expresion, y que surgen, entre otras razones, por el
conflicto u oposicion entre la imitacion y las préacticas existentes. Muchos
de estos procesos socio-cognitivos estan conceptualizados de un modo
que Lubek (1981) considera muy cercano a lo que la moderna sociopsi-
cologia cognitiva y dialéctica se plantea 9 Martin Lopez (1983) conside-
ra, igualmente, que la obra de Tarde, asi como la de Dilthey, son funda-
mentales en la constitucién de la psicologia social 10

9 Lubek (1981) considera que la préactica desaparicion de la influencia de Tarde en la poste-
rior psicologia social se debe a una serie de factores que analiza en términos «neo-kuhnianos» de
«paradigma/ejemplar» y «paradigma/comunidad». El primer tipo de paradigma se refiere a los cri-
terios de la l6gica interna de los descubrimientos cientificos (modelos, teorias, datos etc...), mien-
tras que el segundo se refiere a los mecanismos externos y de poder que caracterizan a las institu-
ciones cientificas. El progreso cientifico lo considera fruto de la relacién, armoniosa o conflictiva,
de ambos paradigmas. En la época de cambio de siglo se produjo un enfrentamiento de paradig-
mas/ejemplares bajo la forma del debate Durkheim-Tarde. Este debate tuvo lugar en un momento
de cristalizacion de la sociologia, la psicologia y la psicologia social. El caracter polarizador del de-
bate hizo que las posiciones progresivamente mas interaccionistas y psicosociologicas de Tarde ha-
yan quedado olvidadas bajo una etiqueta de psicologismo individualista. Lubek considera que el
debate habria que considerarlo no tanto entre dos sociologias cuanto entre una psicologia social
naciente y una sociologia dogmatica.

10 Seglin Martin L6pez (1983), Tarde elabora una sociologia entendida como psicologia social
o psicologia interpsiquica. Segun este autor la obra de Tarde constituye una reaccion a la sociologia
naturalista, hipertréficamente desarrollada en el siglo xix. Esta sociologia naturalista —a de Comte,
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El porvenir de las ideas de Tarde y Durkheim fue muy distinto. En
un momento en que la sociologia y la psicologia intentaban establecer
sus limites especificos, existia escaso margen para una interpsicologia,
como la de Tarde, que concebia la interacciébn como fundamento de la
vida colectiva. De hecho, no sélo la obra de Tarde, sino todas las pro-
puestas interaccionistas tuvieron escaso éxito en un panorama intelectual
marcado por el positivismo.

En la constitucion de las ciencias sociales, la obra de Max Weber es
un punto crucial de referencia. Tanto por la amplitud de sus intereses (el
derecho, la economia, la politica etc.) como por la profundidad con que
trata estos temas, Weber constituye uno de los pilares mas sélidos sobre
los que se asienta el pensamiento socioldgico contemporaneo. Los vaive-
nes de las modas intelectuales han sido relativamente ajenos a la obra de
este autor y, en cualquier caso, su influencia ha ido afianzandose cada
vez mas con el paso del tiempo.

Por lo que respecta a la psicologia social hay que reconocer que, en
general, ésta se ha mantenido al margen de cualquier referencia intelec-
tual al pensamiento no sélo de Weber, sino también de aquellos otros au-
tores cuyos intereses superasen los de una disciplina entendida de modo
muy especializado. Aungue la vinculacion explicita a Weber sea escasa
en la psicologia social, ello no significa —al igual que ocurre con Marx o
Durkheim—que sea un referente carente de importancia.

De entre las cuestiones analizadas por Weber y que mayor relevancia
tienen para la psicologia social se encuentran, en mi opinion, la concep-
tualizacion de la accién social, la explicacion sobre el papel que las ideas
juegan en la vida social, asi como sus reflexiones metodoldgicas. Mas
adelante me referiré algo mas a estas cuestiones. Quisiera ahora simple-
mente sefialar como Max Weber considera la accion social como la uni-
dad de analisis propia de la sociologia. La caracteristica propia de la ac-
cién social, a diferencia de otras actividades igualmente humanas, como
pudieran ser los fendmenos psicofisicos, es el significado: «Debe enten-
derse por sociologia (en el sentido aqui aceptado de esta palabra, em-
pleada con tan diversos significados) una ciencia que pretende entender,
interpretandola, la accion social para de esta manera explicarla causal-
mente en su desarrollo y efectos. Por “accidon” debe entenderse una con-
ducta humana (bien consista en un hacer externo o interno, ya en un

Spencer y, en especial, la de Durkheim—habria centrado su atencion en lo externo-material-estruc-
tural de la vida social, constituyéndose conforme al modelo y método de las ciencias naturales,
concorde en sus pretensiones y fundamentos con los de la sociedad industrial. De una forma u otra,
esta sociologia habria llevado a la consideracién de lo personal, de la intimidad y la conducta libre
como meros epifenémenos.

47



omitir o permitir) siempre que el sujeto o los sujetos de la accion enlacen
aella un sentido subjetivo» (Weber, 1964, p. 5).

El sentido de la accion, siendo subjetivo, no es sin embargo una cues-
tion psicoldgica y mental. En este sentido sefiala «cuan equivocado es
pensar en una cierta “psicologia” como “base” en ultima instancia de la
sociologia interpretativa. Hoy en dia cada uno entiende algo distinto por
“psicologia”. Hay ventajas metodoldgicas claras en separar lo “fisico” de
lo “mental” si han de estudiarse ciertos procesos con los métodos de las
ciencias naturales. Mas tal separacion es extrafia a aquellas disciplinas
que estudian la accién. Una ciencia de la psicologia que en la practica es-
tudia solo lo que se clasifica como “mental” en términos de la metodolo-
gia de las ciencias naturales usa solo los métodos de ellas y, por lo tanto,
se abstiene de interpretar la conducta humana segun su significado inten-
cional. /.../ Pero en general, la sociologia no esta mas relacionada con esa
ciencia que con cualquier otra disciplina. /.../ Cuando un hombre delibe-
ra de modo racional... su accion no se hace ni un adarme mas inteligible
si traemos a colacion consideraciones “psicolégicas”. Y es precisamente
sobre esta base de supuestos racionales sobre la que la sociologia (inclu-
yendo a la economia) construye la mayoria de sus “leyes”» (Weber,
1984, pp. 33-34).

Una de las principales aportaciones de Weber en el estudio de la ac-
cion social fue vincular su anélisis al estudio de la racionalidad. Para ello
establecid una tipologia que permitia diferenciar entre modalidades de
accion en virtud de las relaciones entre medios y fines. Esta caracteriza-
cion permite vincular el estudio de la accion social a los sistemas colecti-
vos de legitimacién y poder. La racionalidad no constituye, para Weber,
un criterio de evaluacion psicolégica sino, mas bien, de aceptabilidad y
legitimacion sociales.

La vinculacion analitica de la accion social a los mecanismos sociales
de legitimacion del poder, a través de una consideracion social de la ra-
cionalidad, ha permitido a Max Weber desarrollar algunos estudios so-
bre el desarrollo de la mentalidad moderna en el Occidente economica-
mente desarrollado.

Para una psicologia social que no se considere como una mera ex-
pansion de la psicologia general, sino como una ciencia social interesada
por la construccién social de la subjetividad, la obra de Max Weber —y la
de posteriores autores de inspiracion weberiana, como pueda ser Nor-
bert Elias—constituye un referente de crucial importancia.
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PLANTEAMIENTOS PSICOSOCIOLOGICOS
EN LA NACIENTE PSICOLOGIA

La psicologia social estd muy vinculada histéricamente a la psicolo-
gia general. En el caso de muchos de los primeros psicologos se da un
planteamiento explicito de una psicologia social. Tal es el caso, por ejem-
plo, de Wundt o Freud, asi como de los primeros conductistas. Por ello,
trataré estas propuestas, mas adelante, como desarrollos propiamente
psicosociales. En este momento, sin embargo, quisiera hacer referencia a
algunos psicologos cuya influencia en la psicologia social no consistié en
la configuracion de una escuela o grupo de investigacion explicitamente
psicosocial, sino que consistio mas bien en el planteamiento de una serie
de cuestiones que, con el tiempo, han cobrado nuevo interés. En este
sentido, se ha producido un movimiento de recuperacion contempora-
nea de su pensamiento, en un fructifero didlogo con los clasicos. Al igual
que con algunos de los socidlogos antes mencionados, no se trata de bus-
car desarrollos historicos lineales, sino méas bien, como arqueo6logos, son-
dear en la herencia de pensamiento que hoy en dia nos es pertinente.

Uno de los mejores ejemplos de esta recuperacion histdrica de pen-
sadores del pasado dentro de la psicologia social es Lev Vygotski (1896-
1934). Por razones diversas, en especial por el aislamiento a que ha sido
sometida la Unidn Soviética durante muchos afios, y que afectd no sélo a
la vida politica sino también a la cultural y cientifica, la obra de Vygotski
ha sido conocida muy tardiamente en occidente n.

La influencia de Vygotski, sin embargo, se ha acrecentado en los ulti-
mos afios, tanto en la psicologia como en la psicologia social, debido a la
rigueza de sus propuestas tedricas y metodoldgicas. Vygotski, que
conoce bien a los psicdlogos de su época que estan intentando funda-
mentar una psicologia cientifica, considera un error transformar el objeto
de estudio de la psicologia de modo que se adecue a la metodologia pre-
viamente definida como cientifica. La conciencia humana sigue constitu-

1 Vygotski, al igual que Bajtin, es un simbolo de las andmalas y atormentadas derivas del pen-
samiento ruso en este siglo, asi como del desencuentro del pensamiento occidental respecto a lo
gue ocurria en la entonces Unién Soviética. En ambos casos se da una clara interferencia del poder
politico estalinista respecto al pensamiento psicosocial y en ambos casos nos encontramos con un
desarrollo dialéctico y critico del marxismo que resulta inaceptable a los ide6logos comunistas del
momento. Es curioso comprobar como el pensamiento marxista dialéctico tuvo como principal
enemigo el marxismo mecanicista y dogmatico.Lo sorprendente es que, cuando el pensamiento,
tanto de Bajtin como de Vygotski es conocido en occidente resulta de una actualidad total, exten-
diéndose su influencia hasta nuestros dias; la psicologia social desarrollada por Voloshinov/Bajtin
en su obra El marxismo y la filosofia del lenguaje en 1924 o por Vygotski en obras como Pensamien-
to y lenguaje son de absoluta pertinencia a los sesenta o setenta afios de su publicacion, lo que nos
viene a demostrar, entre otras cosas, que el dialogo con el pasado no es necesariamente un dialogo
con lo caduco.
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yendo para él el objeto principal de estudio de la psicologia cientifica.
Fue Vygotski (1979/1925) quien dijo «echad la conciencia por la puerta
que se os meterd por la ventana». Pero frente al analisis basado en lo que
él llama elementos, es decir, en fragmentos que han perdido las propieda-
des del propio objeto investigado, propone un analisis por unidades, que
si las mantiene. La unidad de andlisis del pensamiento verbal es, para
Vygotski, el significado, al que entiende como una construccion dialéctica
e historica.

Vygotski es un psicdlogo interesado principalmente por el desarrollo
del pensamiento y las habilidades intelectuales a lo largo de la vida del
sujeto. La explicacion que desarrolla es claramente materialista, que es el
unico terreno en el que en definitiva es posible un trabajo coherentemen-
te cientifico, pero sin embargo se aleja del mecanicismo, tanto biologicis-
ta como ambientalista. La psicologia de Vygotski se fundamenta, vincu-
landolas entre si, en la dialéctica marxista y en la semidtica de Sapir.

La originalidad de Vygotski es que logra vincular fructiferamente di-
versas lineas de pensamiento. Por una parte, es consciente del papel cru-
cial que el lenguaje tiene en la formacion del pensamiento. Esta es una
idea que habian planteado algunos filésofos alemanes como Herder y
Humboldt, pero en lugar de desarrollar una teoria cultural y nacionalista,
como haran los filésofos romanticos y algunos de los primeros psicolo-
gos, se sitia mas cerca de la antropologia linglistica de Sapir, que se inte-
resa por la estructura de conceptos de una cultura determinada 12

Para Vygotski el lenguaje es principalmente accion cuyas principales
caracteristicas son la comunicacion y la representacion. La relacién acti-
va con el medio es una relacion caracterizada por tener sentido, que es
una cualidad especificamente humana y prototipicamente social. «Una
caracteristica especial de la percepcion humana —gue emerge en una
edad muy temprana—es la percepcion de objetos reales. No existe analogia
alguna de este rasgo en la percepcion animal. Con ello quiero decir que
yo no veo el mundo simplemente con colores y formas, sino que también
percibo el mundo con sentido y significado» (Vygotski, 1979b, p. 60)

La relacion entre pensamiento y lenguaje no es simple ni directa, esta
mediada por la préctica, y por tanto tiene la complejidad que la propia
accion humana implica y que va desde los movimientos reactivos ele-
mentales a los complejos procesos de planificacion cientifica. La consi-
deracion del pensamiento desde el punto de vista de la practica supone

12 Sobre el origen histérico-social de la psique y la relacion del pensamiento de Vygotski con la
hipotesis de Sapir-Whorf, ver Luria (1980). La originalidad de Vygotski consiste en que no concibe
de un modo estatico la relacion entre lenguaje y pensamiento, sino que al vincularla a la practica
permite comprender que las palabras modifiquen su significado tanto a lo largo de la vida del nifio
como de las sociedades.
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—eomo en el caso del pragmatismo de Dewey o G. H. Mead 13—vincular
el desarrollo cognitivo a las vicisitudes de las relaciones sociales. A dife-
rencia de quienes adoptaban una posicidn biologicista 14, desde cuya
perspectiva las diferencias individuales y sociales son, en ultima instan-
cia, diferencias biolégicas, Vygotski considera al lenguaje como herra-
mienta, como elemento de transformacidn del medio que dialécticamen-
te conforma al propio usuario. Tanto el signo como la herramienta tienen
una funciéon mediadora de la actividad humana 15y como tales activida-
des tienen una evolucion socio-historica.

La actividad humana, para Vygotski, modifica no solo la realidad ex-
terior, sino también la conciencia. La transformacion de la actividad ins-
trumental en significativa estd mediada por la accion de los demas (el
movimiento de asir se convierte, de este modo, en acto de sefialar). Los
signos son utensilios que median la relacion del hombre con los demas.
Considera el trabajo como actividad. Segun Wertsch (1988) «Una de las
caracteristicas mas importantes de una actividad [para Vygotski] es que
no se halla determinada ni especialmente circunscrita por el contexto fi-
sico o perceptivo en el que se desenvuelven los seres humanos. Es mas,
es una interpretacion o creacion sociocultural impuesta por los partici-
pantes en el contexto» (p. 211).

Vygotski recoge la idea de Lenin de la conciencia como reflejo activo
y generalizado de lo real. Refleja lo real a través de categorias y concep-
tos (formas de unidad). Estas categorias no son «a prioris» kantianos, si-
no construcciones genéticas. La génesis personal obedece a la ley de la
doble formacidn, segln la cual toda funcion aparece dos veces, «primero
como interpsicologia, después como intrapsicologia» (Riviére, 1985,
p. 43). El desarrollo no consiste, para Vygotski, en la progresiva sociali-
zacion de un sujeto autista, sino en la internalizacion e individuacion de
un sujeto social. La vinculacion de este tipo de planteamientos con las

13 De hecho, Vygotski (1979b) sefiala explicitamente la similitud de su concepto del signo
como herramienta con la de Dewey, quien define la lengua como la herramienta de las herramien-
tas.

14 El biologicismo, como explicacién reductiva, tanto de la inteligencia como de los demas ras-
gos psicologicos, a elementos biolégicos, tiene uno de sus fundamentos en cierto tipo de pensa-
miento evolucionista, como el de sir Francis Galton, quien defendi6 la idea de que las habilidades
mentales eran heredadas, al igual que las caracteristicas fisicas, y que consideraba que la especie
humana podria mejorar mediante un programa eugenésico (término por él inventado) de reproduc-
cion selectiva, similar a la realizada con los animales estabulados. El racismo, como ideologia que
explica las diferencias sociales por relacién a diferencias biolégicas, siempre ha ido unido a un cier-
to tipo de biologicismo, como lo ponen de manifiesto los permanentes intentos de vincular raza e
inteligencia.

15 Vygotski vincula esta concepcidn de la actividad mediata a lo planteado por Hegel cuando
habla de la astucia de la razén, que consiste en lograr los propios objetivos haciendo actuar a los
objetos seglin sus propias leyes.
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actuales reflexiones sobre el sujeto de la psicologia social son, ciertamen-
te, considerables.

Otro psicologo, en este caso norteamericano, cuyos planteamientos
resultan de interés en la actual psicologia social es William James. Entre
sus aportaciones mas relevantes para el desarrollo de la psicologia social
se encuentran su concepto de hébito, su ideas sobre la conciencia y su
concepcion pragmatista. Con el concepto de habito W. James intenta ex-
plicar la plasticidad del comportamiento humano, asi como la simplifica-
cién del movimiento de respuesta, mediante la reduccion de la necesidad
de atencidn consciente (una idea despues central en los estudios de per-
cepcion social). El h&bito constituiria para el autor una segunda naturale-
za. Segun Martindale (1968), «James descubrié en el “habito” un princi-
pio que exigiria la explicacion del comportamiento en sus propios
términos méas que acudiendo a fuerzas externas. De este modo, podria
operar lo mismo que la imitacién operaba para Tarde y sus seguidores»
(p. 398). El habito —dice James—«nos mantiene dentro de los limites de
lo ordenado».

Otra de las aportaciones de W. James a la psicologia y a la configura-
cién del pensamiento psicosocial es su concepcion de la conciencia
como proceso, con lo que pretendi6é superar el concepto metafisico de
conciencia, que es con el que siempre se ha estrellado la psicologia. La
conciencia se caracteriza, para James, como relacion con y presencia an-
te los objetos. Como sefiala Graumann (1988) la concepcion relacional y
procesual de la conciencia y la cognicion que James tenia hace cien afios
es de una notable actualidad: «Lo que he intentado mostrar es que la cog-
nicion, cuando se introdujo en la psicologia hace cien afos se referia ain
a los procesos y productos del conocimiento. La mente, cuya naturaleza
es estar presente a todo con lo que estamos relacionados se convirtié en
un término relacional, trascendente. La realidad en sus diferentes grados
y modalidades de “realidad (realnessj’y susceptibilidad de prueba era
parte integral del concepto de conocimiento, en lugar de que el conoci-
miento (cognicion) sea el estado de un sistema y la realidad un sistema
opuesto y separado o0 mero ambiente del sistema» (Graumann 1988,
p. 22).

Este caracter relacional y procesual del conocimiento implica, igual-
mente, y por propia definicién, un concepto construccionista de la pro-
pia realidad o, para ser exactos, pragmatista (ver cap. 4). Para el raciona-
lista, segin William James (1985/1902) existe la «nocion de una realidad
gue nos exige adecuarnos a ella, y por ninguna otra razén sino simple-
mente porque su proposito es “incondicionado” o “trascendente”» (op.
cit, p. 148). Como sefiala Shalin esta indeterminacion de la realidad im-
plica que su concrecion en la interaccidn social sélo sea posible por un

52



«agente pensante». Esta idea, tan fructifera, polémica y actual, de la reali-
dad como proceso de construccion supone, segin James, que: «Todo
pensamiento humano es discursivo; cambiamos ideas; prestamos y pedi-
mos prestadas verificaciones, obteniéndolas unos de otros por medio de
intercambio social. Todas las verdades llegan a ser asi construcciones
verbales que se almacenan y se hallan disponibles para todos» (op. cit,,
pp. 137-8)

Ragnar Rommetveit (1983), en un interesante articulo sobre el lugar
tedrico que el lenguaje juega en una psicologia social constructivista, ba-
sa sus puntos de vista, entre otros autores, en William James y en su con-
cepto pragmatista de verdad, segun el cual la verdad no es considerada
una propiedad estancada e inherente a una idea, sino una cualidad ins-
trumental de la misma. Para James, como para C. S. Peirce, la pregunta
pragmatista se refiere a cual es, en términos de experiencia, el valor efec-
tivo de la verdad. Para W. James lo que el pragmatista debe preguntarse
es qué experiencias diferentes se tendrian si las creencias dadas por ver-
daderas fuesen falsas: «Nuestra obligacion de buscar la verdad es parte
de nuestra obligacion general de hacer lo que vale la pena. La retribucién
que aportan las ideas verdaderas es la Unica razon para seguirlas. Idénti-
cas razones existen con respecto a la riqueza y a la salud.» (James, 1985,
p. 148).

Esta concepcion de los «mundos privados» y de la multiplicidad de
perspectivas, similar segin Rommetveit (1983) a la que mantiene Fritz
Heider, es la que fundamenta una concepcion de la intersubjetividad en
la construccidn del significado: «La moneda par excellence en nuestro co-
mercio de las verdades de unos y otros es, por supuesto, el lenguaje ordi-
nario, y una caracteristica muy importante del comercio es la adopcion
respectiva de roles» (p. 98).

La obra de W. James ha sido releida desde un punto de vista cons-
truccionista actual a propdsito de un tercer elemento de su teoria, el de
‘self. Segun Harré (1992), en una interpretacién poco habitual de la obra
de James, cuando éste se plantea, en los primeros momentos de la psico-
logia, la caracteristica central de la identidad personal, la entiende de
modo gramatical, como una propiedad indexical y moral, y no de modo
identitario, como una entidad estable.

LOS INICIOS DE LA PSICOLOGIA SOCIAL
La psicologia social no tiene un claro momento fundacional. Proba-
blemente no exista tal cosa en ninguna ciencia, pero en el caso de nuestra

disciplina es evidente que su constitucion no depende ni del estableci-
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miento de un nuevo objeto o problema cientifico ni de un giro explicati-
vo. Ambas cosas se producen, pero de un modo paulatino y, en ocasio-
nes, No parecen requerir una nueva ciencia autbnoma respecto a la psico-
logia o sociologia. El caso es que en la primera mitad de nuestro siglo la
psicologia social va siendo reconocida como denominacion legitima por
parte de las instituciones académicas y editoriales. Tal vez esta ausencia
de grandes fundadores y de explicitos planteamientos programaticos sea
una de las razones por las que los limites, e incluso el objeto y razén, de
la psicologia social han sido siempre tan problematicos.

La psicologia social como psicologia colectiva.

La psicologia social se constituye a finales del siglo xix y principios
del xx como una ciencia interesada en el comportamiento colectivo. Este
interés se deriva directamente de los acontecimientos sociales de la épo-
ca. El nacionalismo, el colonialismo, la revolucion industrial, asi como
las revoluciones burguesas constituyen el marco social en el que se plan-
tean los problemas sobre el comportamiento colectivo. Los cientificos
sociales del momento que, como hemos sefialado, son igualmente refor-
madores sociales, creen posible la comprension del orden social —perci-
bido frecuentemente como desorden—mediante el estudio del compor-
tamiento colectivo.

La psicologia colectiva tiene dos vertientes o focos de interés, la psi-
cologia de los pueblos y la psicologia de las masas. La primera se orienta
mas a h elucidacion de las posibles caracteristicas psicoldgicas de los co-
lectivos, entendidos habitualmente como unidades estables, bien sean
pueblos o naciones, mientras que la segunda se interesa por los procesos
de transformacién de los sujetos individuales cuando participan en acti-
vidades grupales.

La psicologia de los pueblos

La psicologia de los pueblos tiene su origen, segin Blanco (1988) en
las ideas de Kant sobre la metafisica de las costumbres asi como en las
posteriores desarrollos idealistas de Fichte y Hegel: «El espiritu subjetivo
(Einzel’eist) solo adquiere sentido en relacion con un Espiritu Objetivo
que se materializa en rasgos, caracteristicas, disposiciones y hasta mani-
festaciones psicoldgicas propias de pueblos, naciones y comunidades, el
Volkgeist que, a su vez, no es sino un eslabon, un momento, un grado de
un espiritu eternamente universal, el Weltgeist» (Blanco, 1988, p. 27).

54



La psicologia de los pueblos es, en la préctica, segin Graumann
(1990), una psicologia comparativa, histérico-social y cultural. Segun
este autor, la psicologia de los pueblos esta intimamente vinculada con
una tradicién de pensamiento, tipicamente alemana, para la cual «la for-
ma primaria de asociacion humana es la comunidad cultural (Gemeins-
chaft), el Volk, en el cual transcurre la formacion y educacion de la perso-
nalidad individual» (op. cit.,, p. 26). La comunidad popular, el pueblo, lo
consideraban como el grupo social fundamental. Este pueblo se entiende
no de forma abstracta sino como comunidad cultural y, mas en concreto,
nacional. Es la idea de colectivo, comunidad o pueblo, mas que la de so-
ciedad, la que articula esta psicologia que, comprensiblemente, se vincula
al estudio del lenguaje, o0 mejor dicho, de la lengua.

La lengua se considera como un elemento clave en la conformacion
del mundo y expresion del espiritu del pueblo. Herder habia criticado la
concepcién kantiana de las categorias trascendentales del conocimiento
por su olvido del papel que el lenguaje juega en el proceso de conoci-
miento. El paso decisivo, en la direccion de una psicologia del lenguaje,
lo daria Humboldt, quien consideraba que el lenguaje era el 6rgano for-
mador del conocimiento. EI mundo y la verdad sélo son comprensibles y
asequibles, segun él, a través de la lengua. El lenguaje se constituye como
elemento conformador de la psicologia colectiva, pero entendido desde
un punto de vista culturalista y nacionalista, muy en el sentir del romanti-
cismo germano. Es la lengua nacional, el idioma, la que posee una «forma
verbal interna», un modo caracteristico de construccion de los conteni-
dos del conocimiento. Las categorias trascendentales del conocimiento
de Kant, universales como tales categorias, se trasforman en categorias
idiomaticas. Del racionalismo ilustrado, universalista, se ha pasado a un
relativismo cultural y linguistico: «Las cualidades espirituales y la confi-
guracion del lenguaje de un pueblo estan tan intimamente fundidas, que,
si se nos diese una de ellas, se podria deducir la otra. Pues el intelecto y
el lenguaje permiten y requieren formas que se adapten entre si. El len-
guaje es igualmente la forma exterior del espiritu de los pueblos; su len-
guaje es su espiritu y su espiritu es su lenguaje, y nunca se los concebira
demasiado idénticos» (Humboldt, 1822; cit. en Hérmann, 1973, p. 404).

Esta concepcion de una interrelacion entre el pensamiento y el len-
guaje, entre la lengua y el espiritu de los pueblos es la que anima la obra
de Lazarus y Steinthal y se desarrolla ampliamente con Wilhelm Wundt.

Resulta ya un topico académico decir que la fundacién, por W.
Wundt, del laboratorio de psicologia en la Universidad de Leipzig, sefia-
la el inicio de la moderna psicologia cientifica. Asi, por ejemplo, se dice
en uno de los manuales mas conocidos de historia de la psicologia que
«Wundt es el psicologo méas importante de la historia de la psicologia. Es



el primero que sin reservas podemos llamar propiamente psicologo. An-
tes de el se hizo mucha psicologia, pero no habia psicélogos» (Boring,
1978, p. 338). Esta opinion, bastante extendida, adolece obviamente del
defecto historiografico, ya comentado, de fundamentacion en un mito de
origen generador de ortodoxia cientifica 16

La obra experimental de Wundt es la que mas ha incidido, bien por
su seguimiento o por su rechazo, en la posterior psicologia. Aunque no
es evidente que fuese el de Leipzig el primer laboratorio de psicologia
(Stanley Hall y William James habian montado los suyos por la misma
época) ni, como es comprensible, sus ideas fuesen totalmente originales
(el interés por la observacion empirica de los procesos psicoldgicos ele-
mentales era comun a diversos psicologos, especialmente alemanes, de la
época), su obra tiene, sin embargo, una importancia considerable en la
época. Visitantes del laboratorio de Leipzig o alumnos de Wundt fueron,
entre otros, Stanley Hall, James M. Cattell, George Herbert Mead y el
propio Durkheim, que pasé por Leipzig en el invierno de 1885/86 vy, pa-
rece ser, quedd impresionado por lo que alli se hacia (Lukes, 1973).

W. Wundt es el prototipo del intelectual y erudito decimononico, in-
teresado por muy diversas cuestiones y conocedor enciclopédico de
ellas. Publicé diversas obras de filosofia, etnologia, asi como sus mas co-
nocidos trabajos sobre psicologia experimental y psicologia de los pue-
blos.

Los trabajos de Wundt sobre psicologia de los pueblos son los que
mas directamente entroncan con los intereses de la psicologia social. Se-
gun algunos (Farr, 1980, 1981, 1990) la psicologia de los pueblos es para
Wundt otra psicologia, diferente de la psicologia experimental. Para Farr,
Wundt era consciente de los limites de la psicologia experimental y de su
incapacidad para abordar los fendmenos mentales colectivos, tales como
el lenguaje,las religiones y los mitos. Estas reservas epistemoldgicas de
Wundt respecto a la posibilidad de tratamiento experimental de los pro-
cesos mentales superiores fueron ignoradas, segun Danziger (1979), por
la siguiente generacién de psicologos experimentales (Cattell, Titchener,
Ebbinghaus,...) quienes hicieron un «repudio positivista» de Wundt y ex-
tendieran el método experimental al estudio de todos los procesos psico-
I6gicos

Independientemente de que se considere a la psicologia de los pue-
blos ccmo parte de una misma ciencia que la psicologia experimental
—eo0sa que defiende, por ejemplo, Blanco (1988)—Io que parece cierto
es que el concepto que Wundt tenia, tanto de los procesos psicoldgicos

16 Ovejero (1994) pone en cuestion, sin embargo, el mito de Wundt como origen de la psicolo-
gia experimental.
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como de la misma ciencia experimental, no se corresponde con el con-
cepto que, con posterioridad, se ha hecho dominante. Para Wundt la
causalidad tenia un sentido diferente en los procesos fisico-naturales y
en los procesos psiquicos. La causalidad psiquica la concibe indepen-
diente de la fisica, dado que entre ambos &mbitos se da mas bien un pa-
ralelismo. Estas ideas, como es 1dgico, no resultaban aceptables en un
mundo positivista, uno de cuyos dogmas era la unidad de todas las cien-
cias. La vida mental, para Wundt, es creativa y supone la transformacion
de los simples hechos de experiencia. La vida psiquica se caracteriza por
la capacidad de una sintesis creadora. La percepcién, mas que una suma
de sensaciones como se concebia en la tradicion empirico-materialista,
es concebida como sintesis creadora, como «apercepcions.

Mayor influencia que las concepciones idealistas acerca de la psique,
tuvieron, en la posterior psicologia social, las ideas wundtianas acerca
del lenguaje. Consideraba Wundt (1912) que «unido al lenguaje va el
pensamiento» (p. 50). Su idea, sin embargo, implicaba una concepcion
evolutiva tanto del lenguaje como de la psicologia de los pueblos. Wundt,
de hecho, era un lector y seguidor de la obra de Darwin. Consideraba
que los principios de evolucién de las especies eran aplicables a la evolu-
cion de la mente humana, entendida como psicologia colectiva o de los
pueblos. Esta psicologia evolucionaba a través de una serie de periodos o
fases (la edad primitiva, la totémica o magicay la edad de los héroes y los
dioses) que desembocan en la época moderna, a la que caracteriza como
humanidad. Refiriéndose a la pérdida del propio lenguaje por parte de
tribus que han sido invadidas por otras, dice «parece que haya ocurrido
aqui lo que acostumbra a suceder si aplicamos el conocido principio de
la lucha por la existencia al dominio psiquico: la raza mas poderosa ha
desplazado con su mas fuerte creacion espiritual, el lenguaje, a los débi-
les» (op. cit., p. 51) 17.

Wundt consideraba que el lenguaje de gestos era una especie de len-
guaje primitivo, a partir del cual es posible comprender el origen de la
comunicacién y del pensamiento. En origen, tal lenguaje pantomimico
procede de movimientos expresivos concomitantes a los estados afecti-
vos, aunque sin finalidad comunicativa. El inicio de una comunicacion
supone que «la representacion afectiva no sea solo mera expresion indi-
vidual, sino que despierte anadlogos movimientos afectivos e iguales re-

17 Evitando una terminologia racial es ésta, sin embargo, una idea muy arraigada en la época.
Lucien Lévy-Bruhl, por ejemplo, publicé diez afios mas tarde, en 1922, su obra «La mentalité pri-
mitive» en la que postulaba la existencia de una mentalidad primitiva, que funcionaba con un pen-
samiento pre-légico. Serian necesarios los estudios de Evans-Pritchard (1965) con los zande para
mostrar, posteriormente, que no se trataba de diferencias l6gicas, sino simplemente de diferentes
sistemas explicativos.
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presentaciones en otros individuos, los cuales, a su vez, mediante la in-
fluencia de los afectos en ellos suscitados, respondan con movimientos
expresivos iguales o modificados. Asi se desenvuelve un pensamiento
comun en el cual los actos impulsivos van gradualmente pasando a ser
voluntarios y, al propio tiempo, los contenidos representativos entran en
relacion con los gestos mas expresivos correspondientes» (op. cit,
pp. 56-7). Este primer lenguaje es altamente intuitivo y, por ello, inme-
diatamente inteligible. Le corresponderia un tipo de pensamiento primi-
tivo al que Wundt caracteriza como objetivo, un pensamiento ajeno a la
abstraccion y adherido a las cosas particulares; es, igualmente, una pen-
samiento asociativo, ajeno a «la méas perfecta forma de conexion de los
conceptos, la aperceptiva, que comprende los pensamientos en un todo»
(op. cit.. p. 68) 18 Este concepto del lenguaje como proceso comunicativo
y elemento de la psicologia de los pueblos més que como propiedad
comprensible en términos de inteligencia individual es lo que ha atraido
el interés de algunos psicosocitlogos por su obra.

Aunque no existe un desarrollo de la psicologia de los pueblos que
permita trazar un lineamiento directo con la actual psicologia social, no
seria correcto considerar esta psicologia colectiva como un empefio falli-
do, ajeno a nuestras preocupaciones e intereses. Como sefiala Graumann
(1990). los estudios de la psicologia de los pueblos plantean algunos pro-
blemas que son comunes a los que la moderna psicologia social se plan-
tea, tales como la relacion entre individuo y comunidad o sociedad, el
caracter social del individuo, y de forma mas especifica, el caracter histo-
rico y linguistico de los procesos psicosocioldgicos.

La psicologia de las masas

Si la psicologia de los pueblos se caracteriza por intentar captar los
aspectos subjetivos de la vida colectiva estable, la psicologia de las masas
pretende comprender la funcién que los procesos psicoldgicos, y méas en
concreto, emocionales, tienen en el desarrollo de las agrupaciones huma-
nas transitorias, como son las masas 0 muchedumbres. Esta complemen-
tariedad es destacada por Gustave Le Bon (1973/1895) justo al inicio
de su obra «Psicologia de las multitudes», considerada por muchos como
el primer desarrollo sistematico sobre el tema: «Nuestra obra anterior es-
tuvo dedicada a describir el alma de las razas. Ahora vamos a estudiar el
alma de las muchedumbres. El conjunto de caracteres comunes que im-

18 George H. Mead se basara en esta explicacién wundtiana para fundamentar su explicacién
acerca de lagénesis de la comunicacién simbdlica.
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pone la herencia a todos los individuos de una raza constituye el alma de
esta raza. Pero cuando un determinado ndmero de individuos se encuen-
tran reunidos en multitud para obrar, la observacion demuestra que, por
el solo hecho de su aproximacion, resultan ciertos caracteres psicoldgi-
COS nuevos que, sobreponiéndose a los caracteres de raza, los hace dife-
rir, a veces, de una manera profunda» (p. 7).

No es Le Bon, ciertamente, el primero que hablé de la psicologia de
las masas, pero si el primero que planted el estudio de esta psicologia
como una tarea cientifica especifica, ya que consideraba que en las multi-
tudes se producian procesos psicoldgicos singulares, no reductibles a la
patologia o la criminalidad, como habian defendido entre otros Lombro-
so y Sighele. La inferioridad mental que, en su opinidn, caracteriza a las
multitudes, no es fruto de mentes inferiores, sino «incluso [de] las asam-
bleas de notables» (op. cit., p. 8). Es la propiedad de un proceso y no de
unas personas.

El interés ideoldgico de Le Bon es francamente conservador y reac-
cionario, aunque arropado en un neutralismo positivista, a lo Comte, que
explicita en el prefacio de su obra: «Si queremos, pues, quedarnos en los
limites estrechos, pero seguros, de las cosas que la ciencia puede
conocer, y no vagar perdidos entre vanas conjeturas y vanas hipotesis, es
necesario limitarnos a la comprobacion de aquellos fenémenos que nos
son accesibles, sin ir més alla de estos limites» {op. cit., p. 10).

La idea general de Le Bon es que «en ciertas circunstancias... una
aglomeracion de hombres posee caracteres nuevos muy diferentes de los
individuos que componen esta aglomeracion» {op. cit.,, p. 19) y que «poco
aptas para el razonamiento, las multitudes son, por el contrario, muy ap-
tas para la accion.» {op. cit., p. 13)

La multitud se caracteriza por una unidad mental o psicologica, lo
que implica un desvanecimiento de la personalidad de los individuos que
la componen, el rebajamiento intelectual de éstos y el establecimiento de
un predominio de los sentimientos, que pueden ser tanto heroicos como
criminales. En cualquier caso, las muchedumbres son primarias, impulsi-
vas, conservadoras y sugestionables. No es de extrafiar que tal concepcidn
se identifique, en el conjunto de una ideologia reaccionaria, con lo feme-
nino: «Las muchedumbres son femeninas, a veces; pero las mas femeni-
nas de todas, son las muchedumbres latinas» {op. cit., p. 30)

El rebajamiento intelectual lleva a que las masas, segun Le Bon, no
sean influibles por el razonamiento, el cual es en ellas siempre de orden
muy inferior, basado en la asociacion en virtud de lazos aparentes de
analogia o sucesion. Las masas admiten o rechazan las ideas en bloque,
no soportan discusion o contradiccion y son impresionables por la ima-
ginacion, lo que les hace que carezcan de sentido de la verosimilitud y
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que les atraiga lo maravilloso y legendario. Las convicciones de las multi-
tudes tienen el caracter de lo religioso por su sumision a una voluntad
exterior.

Fundado en tal concepcion de la vida psiquica de las multitudes, Le
Bon desarrolla un minucioso tratado sobre la génesis y dindmica de las
opiniones y creencias de éstas. La raza, la tradicion y el tiempo son los
factores remotos mas potentes en el mantenimiento de un sistema de
creencias que, ya he indicado, considera conservador. Las instituciones
politicas y sociales, asi como la ilustracion y educacion, especialmente
la latina, tienen una escasa influencia en el cambio de opiniones. Con
frecuencia, segin Le Bon, su efecto es negativo: «La adquisicion de co-
nocimientos para los cuales no hay medio de encontrar un empleo, es
un medio seguro de hacer del hombre un perturbador y un rebelde»
(op. cit, p. 69). Entre los factores inmediatos que influyen en la forma-
cion de las opiniones de las muchedumbres estan el poder de las pala-
bras cuando son capaces de evocar imagenes, lo que les da un caracter
magico, las ilusiones y la repeticion. Estas multitudes sugestionables es-
tan a merced de personas dotadas de prestigio, mas hombres de accion
que de pensamiento, fascinados por una creencia, que recurriendo a la
afirmacion dogmatica y sin fisuras, a la repeticion y el contagio se con-
vierten en agitadores de unas masas que les siguen con fe, aun a costa
de grandes sacrificios. El limite de esta sugestibilidad y variabilidad de
las opiniones de las muchedumbres se encuentra, segun Le Bon, en «las
grandes creencias permanentes que duran siglos y sobre las cuales des-
cansa una civilizacion entera, como, por ejemplo, en otra época, el con-
cepto feudal, las ideas cristianas, las de la Reforma, y en nuestros dias,
el principio de las nacionalidades, las ideas democréaticas y sociales»
(op. cit., p. 102).

Las ideas de Le Bon son cuestionables, tanto en el campo estricta-
mente cientifico como en el ideoldgico y politico. Como dicen Adorno y
Horkheimer (1969): «Ratificando las declaraciones de impotencia del in-
dividuo frente a las masas, [los cultores de la psicologia de las masas]
abandonan una tradicion ideal, que arranca de la Politica de Platén vy lle-
ga hasta Bacon y Nietzsche, que sefialaba, si, en las masas, en la multitud,
en el pueblo, al enemigo de la verdad, pero afirmando el poder del indi-
viduo y su capacidad de sustraerse a los idolos colectivos. En lugar de
esta oposicion racional entre masa e individuo, la psicologia de las masas
pone otra, entre dos entidades colectivas. Una, la masa, de caracter nega-
tivo, y otra, el pueblo o nacién, a la que se asignan los atributos positivos;
este doctor Jekyll-Mister Hyde de la psicologia de las masas toma el
nombre de alma de clase y alma de la raza en Le Bon. /.../ De esta mane-
raja psicologia de las masas, al postular apriori el caracter maléfico de la
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masa y proclamar la necesidad de un poder que sirva para mantenerla
frenada, se hace instrumento de la corrupcion totalitaria» (p. 81).

La obra de Sigmund Freud supuso un cambio sustancial en la com-
prension psicosociologica de la dinamica de las muchedumbres. En su
trabajo titulado Psicologia de las masasy analisis delyo (1921) se hace eco
de las teorias, tanto de Le Bon como de McDougall, y resuelve la para-
doja que supone postular la existencia de caracteristicas psicologicas res-
pecto a entidades colectivas, y que era la que sustentaba una psicologia
social entendida como psicologia colectiva. Carecen de sentido para
Freud tanto los conceptos de alma de grupo, de masas o de los pueblos,
como el de instinto social. Las situaciones colectivas no suponen la apa-
ricion de algo nuevo, lo que conlleva una especie de mistica de las multi-
tudes —sea esta mistica divina o diabolica. Lo que en realidad Freud
plantea es el caracter social de la psicologia individual. Independiente-
mente de que uno esté o no de acuerdo con las explicaciones que Freud
ofrece sobre la psicologia de las masas, la cultura, la guerra etc., es inne-
gable que desarrolla una psicologia propiamente social y no una psicolo-
gia colectiva (aunque él utiliza ambos términos como sinénimos) 19 Lo
que caracteriza a esta psicologia es la comprension de que lo social no es
una faceta de la vida humana o de un tipo de situacion, aquella en la que
se relnen muchas personas, sino una caracteristica constituyente de la
misma. Como dice Freud, al inicio de la obra mencionada, «la psicologia
individual es al mismo tiempo y desde un principio psicologia social, en
un sentido amplio, pero plenamente justificado» (p. 1127). Lo social,
como después diria Moscovici (1972), no se caracteriza por la numerosi-
dad. «Nos resulta dificil —dice Freud—atribuir al factor numérico impor-
tancia suficiente para provocar por si solo en el alma humana el desper-
tar de un nuevo instinto» (ibid.).

La psicologia de las masas ha tenido una influencia considerable en
la vida politica de este siglo, y en este sentido dice Moscovici (1981): «la
psicologia de las masas es, con la economia politica, una de las dos cien-
cias del hombre cuyas ideas han hecho historia» (p. 13). Esta influencia
es debida a que los problemas que la psicologia de las masas ha puesto
de manifiesto son reales y de notable importancia. La manipulacion de la
opinién publica, la movilizacion demagodgica, el encumbramiento de cau-
dillos de muy distinta ralea y la posibilidad del fanatismo fundamentalis-
ta son, entre otros, algunos ejemplos de problemas sociales de nuestro

19 Asi lo entendid, por ejemplo, Erich Fromm en su ensayo de 1932 «Sobre métodos y objetivos
de una psicologia social analitica», al igual que los otros miembros de la denominada Escuela de
Frankfurt.
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tiempo que ponen de manifiesto la importancia de los factores psicologi-
cos que los posibilitan y potencian.

Pero la influencia de la psicologia de las masas la encontramos tam-
bién en la propia psicologia social y en algunas de sus teorias y modelos.
Adorno y Horkheimer (1969), por ejemplo, sefialan la similitud de la
distincion entre masa organizada y desorganizada de McDougall, y la de
masa y publico de Allport y Lippman, con la de multitud y pueblo de Le
Bon. Ambas son entidades colectivas, una supuestamente racional y la
otra no. Las variables analizadas en algunos estudios sobre influencia so-
cial en el cambio de opinién, tales como los del grupo de Yale, tienen,
igualmente, un cierto parentesco con las caracteristicas que Le Bon con-
sidera susceptibles de manipulacién eficaz. La diferencia estriba, tal vez,
en que el formato conductista resulta académicamente méas aceptable que
el de Le Bon. Mientras que la exclusion de la racionalidad en la explica-
cion conductista de la comunicacion de masas es asunto metodologico,
en la obra de Le Bon aparece claramente como una toma de postura
ideoldgica. En ambos casos, sin embargo, se considera que las personas
somos irracionales, o lo que es lo mismo, pasivos receptores de influen-
cias provenientes de una fuente prestigiosa.

Psicologia colectiva y psicologia social

Caracterizar a la psicologia de los pueblos de Wundt o a la psicologia
de las masas de Le Bon como incipientes psicologias sociales es bastante
arbitrario. De hecho ya he sefialado como el concepto de lo social con el
que se manejan es, a veces, muy discutible. Lo que me interesa resaltar es
que ambos tipos de psicologias son intentos de respuesta a una proble-
matica social que si que esta en el trasfondo de preocupaciones de la psi-
cologia social. Como tales respuestas puede que no nos sean aceptables
desde un punto de vista cientifico y/o politico e ideol6gico. La obra de
Le Bon es casi mas un panfleto que una obra de pensamiento social. La
psicologia social actual no tiene por qué hacerse heredera de tales opi-
niones, pero no es ajena alos problemas que las suscitaron. Tal como an-
tes he indicado estos problemas estan relacionados con la crisis de algu-
nas de las ideas que caracterizan el pensamiento moderno, en concreto,
de la confianza en la razon como fundamento de la libertad y felicidad,
tanto de los individuos como de los pueblos.

Un buen ejemplo de esta nueva actitud de sospecha ante la razén la
encontramos en la obra de Sigmund Freud. Lo que Freud plantea y de-
fiende(como modelo terapéutico, por ejemplo) no es una legitimacion de
la irracionalidad, sino una concepcién compleja, contradictoria, fragil y
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penosa de la razén. La razon no es una cualidad humana supuestamente
superior, por encima de la pasién y el sentimiento, sino que esta prefiada
de deseo, de deseo er6tico y de destruccion. Lo sublime esta asi inextri-
cablemente vinculado a lo perverso, la libertad va paraddjicamente unida
a la represion, y el progreso al sufrimiento, instalandose de este modo
una psicosociologia de la sospecha acerca del caracter liberador de la ra-
z0n.

Los primeros tratados de psicologia social

Edward A. Ross publicd Social Psychology. An outline and sourcebook
en 1908, dando cuerpo con ello, como indica en el Prefacio, a trece afios
de docencia sobre el tema. En el mismo Prefacio sefiala explicitamente
su gratitud a Gabriel Tarde, de quien se considera deudor intelectual, es-
pecialmente de su obra Lois de | imitation. Este reconocimiento, asi como
la fundamentacion tedrica de la obra, nos obliga a remitir a la sociologia
europea el origen y fundamentacion de la que ha sido considerada pri-
mera obra de la psicologia social.

La psicologia social, segin Ross, «estudia los planos y corrientes psi-
quicas que surgen entre los hombres como consecuencia de su asocia-
cion. Pretende comprender y dar cuenta de las uniformidades en el senti-
miento, creencia o volicion —y por ende en la accibn—que son debidas a
la interaccion de los seres humanos, i.e., a causas sociales» (p. 1). Estas
causas sociales las caracteriza posteriormente como «contactos mentales
0 interacciones mentales» (p. 3), como interpsicologia, entendida como
juego de influencias personales. Las posibles uniformidades del compor-
tamiento y creencias, debidas a influencias del medio fisico y a las condi-
ciones de existencia, no son consideradas como sociales.

Ross estudia, de hecho, el desarrollo de sentimientos y creencias co-
lectivas, considerandolos fruto de la influencia de grupos o personas con
ascendencia. Esta influencia, basandose en Baldwin y Tarde, la caracteri-
za como sugestion.

La obra de Ross se articula como un tratado sobre el comportamien-
to de las masas, la moda, las costumbres,lel convencionalismo y la opi-
nion publica. Su posicidn es la del intelectual liberal que identifica la li-
bertad con la discusion abierta y con la ruptura de la prision de la
costumbre y el convencionalismo. Sus fuentes de datos las constituyen
numerosas descripciones etnogréaficas, que hacen realmente atractiva la
obra.

En el mismo afio en que se publica la psicologia social de Edward
Ross, sale a la luz An introduction to social psychology de William
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McDougall. El hecho de que Ross fuese un socidlogo y McDougall un
psicologo se ha interpretado como expresion de la dualidad constitutiva
de la psicologia social. Al margen de cuestiones simbdlicas, que no dejan
de ser importantes, el hecho es que la dualidad Ross/McDougall tiene
hoy en dia poca aceptabilidad como fundamento de una distincion so-
ciologismo/psicologismo.

Tanto el libro de McDougall de 1908 como el de 1920 {The group
mind) tuvieron una notable repercusion, por la controversia que suscita-
ron en los medios cientificos de la época. La vida social era entendida
desde el punto de vista evolucionista e instintual, lo cual le supuso al au-
tor el rechazo de los psicologos conductistas. Los instintos son, para
McDougall, «tendencias innatas o heredadas que son las fuentes princi-
pales o las potencias motivacionales de todo pensamiento y toda accién,
tanto individual como colectiva» (McDougall, 1908, p. 20). Los instintos
no son solo los movilizadores de la accion, sino que también sefialan las
metas de ésta. McDougall sefialé una serie de instintos basicos, a los que
consideraba asociada una emocion. Asi, asociaba la emocion de miedo al
instinto de huida, la de disgusto al de repulsion, la de sorpresa al de cu-
riosidad, la emocion de rabia al instinto de belicosidad, la de sujecion al
de autohumillacion, la de orgullo al de autoafirmacion y la emocién de
ternura al instinto paternal. McDougall considerd, igualmente, ciertos
instintos bésicos a los que no correspondian emociones. Estos instintos
eran los de reproduccion, gregarismo, adquisicion y construccion, que te-
nian una directa relacion con la conducta social. En su obra de 1920,
McDougall avanza en una psicologia social orientada a los procesos gru-
pales. McDougall considera que la actividad en grupo no tiene que supo-
ner automaticamente la degradacién de los sujetos que participan. El
grupo organizado, a diferencia de la muchedumbre desorganizada, es un
elemento positivo en la vida humana.

Aungue los manuales de Ross y McDougall son con frecuencia cita-
dos como las primeras obras de la psicologia social, sin embargo, no pa-
rece adecuado mantener tal cosa. Si atendemos al planteamiento de pro-
blemas psicosociales, éstos surgen sobre un trasfondo de preocupaciones
sociales, y se plasman en obras muy diversas, algunas anteriores a 1908.
Si, por el contrario, lo que nos interesa es la existencia de enfoques que
abran nuevas vias de investigacion, los manuales de Ross y McDougall
son mas bien el final de una etapa que el inicio de otra, expresién de mo-
dos caducos de explicar (la sugestion, el instinto) que posteriormente tu-
vieron poca acogida.
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LA PSICOLOGIA SOCIAL
EN LA PRIMERA MITAD DE SIGLO

El periodo comprendido entre la primera y segunda guerra mundial
es una época especialmente atractiva en el desarrollo del pensamiento y
el arte. Es un momento de gran vitalismo y creatividad. Para la psicologia
social también fue una época interesante. Es en este tiempo cuando se
institucionaliza la disciplina y se desarrollan las principales teorias, que
posteriormente fundamentaran los programas de investigacién. Las preo-
cupaciones y preguntas fundacionales siguen vivas. La legitimacién del
hacer psicosocial se encuentra en la sociedad, fuera de los muros de la
academia. Serd al final de este periodo, tras los avatares de la guerra,
cuando la psicologia social se ira progresivamente convirtiendo en una
actividad intramuros, en una disciplina mas orientada a la vida académi-
ca que a las preocupaciones sociales.

La psicologia social de la época se desarrolla tanto en Norteamérica
como en Europa. En los Estados Unidos se constituyen dos lineas de
teorizacidn e investigacion, que serédn de gran importancia: el conductis-
mo y el interaccionismo simbolico. Ambas se fundamentan en el interés
practico o pragmatico del saber y en un rechazo de la metafisica ontolo-
gizante que caracteriza el saber europeo. Junto a estos desarrollos acadé-
micos se produce igualmente un notable progreso en la investigacién
aplicada, fundamentalmente en el terreno de la medicién de actitudes,
investigacion que tiene una directa vinculacion practica. En Europa la
psicologia social del momento tiene una orientacidn tedrica gestaltica, fe-
nomenoldgica y psicoanalitica. Serd a mitad de siglo, como consecuencia
de la guerra y el exilio, al injertarse esta psicosociologia en la cultura
cientifica norteamericana, cuando se produzca la institucionalizacion de
lo que ha venido siendo —y en gran parte sigue siendo—Ila psicologia so-
cial dominante.

Desarrollos americanos en la psicologia social: el conductismo

Con el término de conductismo se viene a denominar un movimiento
epistemologico que ha ocupado un lugar preponderante en la psicologia
moderna. Aunque se han diferenciado épocas y posiciones (Koch, 1964,
por ejemplo, habla de conductismo clésico, neoconductismo y neo-neo-
conductismo), sin embargo hay un conjunto de rasgos de lo que Skinner
(1977) llama «filosofia conductista» que han marcado notablemente el
desarrollo de la psicologia general y de la psicologia social.

El conductismo es, en cierto modo, heredero del dualismo cartesia-
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no. Asi lo sefialan, por ejemplo, Rachlin (1974) y Yela (1974). La inte-
gracion teorica de la conducta voluntaria e involuntaria, de la conciencia
y el movimiento, constituye, como es bien sabido, uno de los principales
problemas para la constitucion de la psicologia como ciencia empirica.
Los primeros psicologos mantienen como objeto de su ciencia el estudio
de los procesos mentales. Su interés se centrara en el estudio empirico de
esos procesos. La psicologia experimental se orientara, por ejemplo, al
estudio de las sensaciones (Weber, Fechner, Miller, Ebbinghaus etc.),
recurriendo al método introspeccionista. Los fisidlogos, por su parte,
irdn progresivamente desvelando algunos mecanismos psicofisiologicos,
como son los procesos de establecimiento de respuestas reflejas. La inte-
gracién, sin embargo, entre ambos sistemas, el mental y el fisiologico,
queda sin resolverse de modo satisfactorio. La salida que Watson y Pav-
lov daran a esta concepcién dual de la existencia humana sera la de re-
nunciar a uno de sus polos y restringir los procesos psicologicos, a fines
de analisis cientifico, al movimiento. Desde entonces la psicologia queda
definida como el estudio de la conducta, entendiendo por conducta el
comportamiento observable y medible (y la psicologia social lo sera
como ciencia de la conducta social). La siguiente manifestacién progra-
matica de Watson (1913) es bien expresiva al respecto: «La psicologia,
como la ve un conductista es una rama experimental, puramente objetiva
de la ciencia natural... Su objetivo tedrico es la prediccion y el control de
la conducta. La introspeccién no forma parte esencial de sus méetodos, ni
el valor cientifico de sus datos depende de su interpretacion en términos
de conciencia...» (p. 158).

La psicologia queda explicitamente definida como una ciencia natu-
ral, entendida al modo empirico-positivo, cuyo objetivo es la prediccion
y el control. En cierto modo, y asi lo manifiesta Skinner, el conductismo
es atedrico. El interés de los investigadores se centrard en el descubri-
miento de leyes causales, o funcionales segun Skinner, que pongan en re-
lacion sistematica las condiciones ambientales y la conducta que en ellas
se produce, los estimulos y las respuestas, considerados éstos como va-
riables independientes y dependientes, respectivamente. EI método pro-
pio de este tipo de enfoque es el experimental.

Desde un punto de vista conductista la psicologia social es s6lo una
rama de la psicologia general, aquella que se ocupa del comportamiento
«social», entendiendo por tal el que se da en un determinado tipo de am-
biente, el medio «social». Esta es la opinion, por ejemplo, de Floyd H.
Allport, quien en su manual de 1924 indica que «la psicologia social no
puede oponerse en absoluto a la psicologia individual, al contrario, es
una parte de ella» (p. 4). Para Allport la unidad de analisis propia de la
psicologia social, como la de toda la psicologia, es el individuo y su con-
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ducta. Frente a la concepcion determinista instintual, Allport elabora su
teoria fundandose en el concepto de reflejo, lo cual permite comprender
a la naturaleza humana de un modo maés flexible, ya que desde el punto
de vista conductista, el organismo se modifica con la experiencia, es mol-
deable por el ambiente. De aqui, el interés por los procesos de aprendi-
zaje y el optimismo pedagogico que caracteriza al movimiento conductis-
ta, del que es buen ejemplo la siguiente manifestacion de Watson (1924,
p. 109): «Dadme doce nifios recién nacidos, que estén sanos y bien for-
mados y también las condiciones que pida para criarlos, y os garantizo
que formaré a cualquiera de ellos, tomado al azar, hasta que llegue a con-
vertirle en la clase de especialista que yo elija, sea médico, abogado, ar-
tista, comerciante o, por qué no decirlo, mendigo o ladron, sin que im-
porte su talento, inclinaciones, tendencias, actitudes, vocacién y raza de
sus antepasados» 2

Allport considera cientificamente inaceptables los conceptos al uso,
en la época, sobre mente grupal o colectiva. Considera que la caracteri-
zacion de la psicologia social como una rama de la sociologia —gue era el
planteamiento habitual en la época—se fundamenta en lo que denomina
«falacia grupal», a la que define como «el error que se da al sustituir como
principio explicativo el grupo como un todo en lugar de los individuos
en el grupo» (Allport, 1923:691). Para Allport, por tanto, la psicologia
social tiene como objeto la conducta del individuo, en tanto en cuanto
«dicha conducta estimula a otros individuos o es en si misma una reac-
cion ante la conducta de ellos» (Allport, 1924, p. 3). Para Allport (1939)
los conceptos socioldgicos de norma social, costumbre, convencion etc.
deben ser entendidos como variaciones de la conducta individual a lo
largo de un continuum de conformismo. El control social, en definitiva,
es para Allport una cuestion de conformismo individual. En Idgica cohe-
rencia con su concepcion conductista de la psicologia social, ésta debe
concebirse como una ciencia experimental. Los estudios sobre facilita-
cion social que Allport realiza constituyen una buena ejemplificacion de
su concepto de lo que puede ser tal psicologia social experimental.

La psicologia social conductista, como bien sefiala Munné (1989),
no es posible como una mera extrapolacién de los conceptos generales
del programa conductista. En realidad, la psicologia social que explicita-
mente se reclama conductista lo es de un modo heterodoxo, recurriéndo-
se con frecuencia a conceptos dificilmente compatibles con la filosofia
conductista. Probablemente la importancia de una psicologia social con-
ductista no estribe tanto en el desarrollo de programas sistematicos de
investigacion y en la conformacion de grupos o escuelas conductistas,

2 Cit. en Munné (1989) p. 109.
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cuanto en el reforzamiento de una concepcion individualista de la psico-
logia social, fundamentada en una idea naturalista y asocial del compor-
tamiento social. El proceso de causacion unidireccional E—R (estimu-
lo-respuesta o, en términos funcionales R=f(E)), concebido como
esquema analitico Vi—Vvd (variable independiente—variable dependien-
te), ha fundamentado una psicosociologia mecanicista fuertemente arrai-
gada como unico paradigma de actividad cientifica. Probablemente sea
en este sentido, como modelo de investigacion, en el que el conductismo
ha sido més influyente en la psicologia social.

Desarrollos americanos de la psicologia social:
el interaccionismo simbdlico

El interaccionismo surge en Norteamérica a principios de siglo en el
marco de una incipiente sociologia caracterizada, segin Hayes y Petras
(1974), por un enfoque individualista, lo que la diferenciaba de la socio-
logia europea de la época. La polémica principal del momento, en la que
también participaron los primeros psicosociologos, se referia al papel
que el instinto juega en la determinacion de la conducta. No hay que olvi-
dar que el funcionalismo darwinista tuvo en aquel tiempo un especial
arraigo en el pensamiento americano. El interaccionismo simbolico va
conformandose progresivamente como una escuela cientifico-social que
pone de manifiesto el caracter socialmente construido de la realidad y el
individuo.

W Jamesy elpragmatismo

Uno de los precursores del interaccionismo simbdlico fue WJames,
al que ya me he referido. En su obra Principies of Psychology desarrolla
algunos conceptos que parecen importantes para la comprension de la
vida en sociedad. La conducta social era explicada por muchos autores
recurriendo, como antes indicaba, al concepto de instinto. James elabord
el concepto de habito, con el que modifico la explicacion puramente ins-
tintual. «La mayoria de los instintos —dice James (1890)—son implanta-
dos con objeto de dar lugar a habitos y...una vez logrado este proposito,
los propios instintos, como tales, no tienen raison d&tre en la economia
fisica y, consecuentemente, desaparecen» 2l. La filosofia pragmatista que
James y Peirce elaboran tendra una influencia muy importante en el pos-

21 Cit. en Meltzer etal (1975) p. 4.
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terior desarrollo de la psicosociologia interaccionista. A sus ideas me re-
feriré algo més adelante (cfr. cap. 3y 4).

Elgrupoy el individuo

Uno de los origenes del pensamiento interaccionista se sitla, segun
autoras como Susan Shot (1976), en los filosofos morales escoceses del
siglo xviii (Adam Smith, Adam Ferguson etc...). La genealogia tiene una
solida fundamentacién, ya que como es bien sabido, es en esta época
cuando la filosofia social delimita los principios articuladores de la vida
colectiva en torno a los conceptos modernos de democracia y opinion
publica. La distincidn entre Estado y ‘sociedad civil’ sera, segun Hayes y
Petras (1974), una de las cuestiones desarrolladas en la posterior socio-
logia americana. La sociedad civil era concebida como una institucion
intermedia, entre los ciudadanos y el Estado, y era el lugar de creacion,
entre otras cosas, de la opinion puablica. Esta sociedad civil era conside-
rada de modo unitario, fundamentada en la idea de consenso como ga-
rantia de una verdad cuyo paradigma es el universalismo logico. A esta
idea unitaria de sociedad opondra Marx su consideracién del caracter
conflictivo de la sociedad de clases, propia de un sistema econémico ca-
pitalista 2

En el ambito de la sociologia americana se desarrollara una visién
igualmente critica al concepto unitario de sociedad, pero desde un punto
de vista liberal y no revolucionario. La sociedad, desde este punto de vis-
ta, esta grupalmente diferenciada. La vinculacion solidaria y social impli-
cada en el concepto de clase social es entendida como vinculacion psico-
I6gica con los miembros del propio grupo (in-group). Esta vinculacion
psicoldgica constituye un proceso de determinacion del comportamien-
to, superpuesto a la determinacion instintual. La superacion de las expli-
caciones instintuales es llevada a cabo, en este caso, por la introduccion
del concepto de grupo primario. Como dicen Hayes y Petras (1974)
«aungue todos los individuos pueden ser motivados por los mismos ins-
tintos, hacen una diferenciacion psicologica entre su propio grupo y los
otros» (p. 393).

La obra de C. H. Cooley supone, en este sentido, un momento im-
portante en la integracion del grupo primario en la explicacion del com-
portamiento social humano. El papel que desempefiaban los instintos, en
dicha explicacion pasara a jugarlo la familia, el grupo de iguales y otro ti-

2 Para Marx, la unidad social es una ficcion ideoldgica, consecuencia de la imposicién de los
criterios e intereses de la clase dominante.
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po de grupos a los que el individuo esta fisicamente vinculado. Este con-
cepto de la sociedad como grupalidad constituiré la sefia de identidad de
una parte importante de la posterior psicologia social americana.

La interaccion simbdlica

De todos es conocido el fundamental papel que G. H. Mead ha juga-
do en la constitucion de la psicologia social. No voy a exponer ahora los
principales rasgos de la teoria de Mead, cosa que se deja para otro mo-
mento, sino que sefialaré lo que, a mi entender, era la idea que el propio
Mead tenia de lo que debia ser la psicologia social. Me basaré para ello,
principalmente, en un articulo que Mead public6 en el Psychological Bu-
lletin en 1909 con el expresivo titulo de Social Psychology as counterpart
ofphysiological psychology.

Mead considera claramente a la psicologia social como una ciencia
social dedicada al estudio de los procesos sociales que hacen posible la
conciencia humana. Mead, al igual que James o Vygotski, se enfrenta di-
rectamente al tema de la conciencia como nuclear en la comprensién de
la conducta humana 23 El concepto de ser humano con el que trabaja es
plenamente social. Dice, por ejemplo, a este respecto: «cualquiera que
sean las posibilidades o imposibilidades metafisicas del solipsismo, psi-
coldgicamente es inexistente. Tiene que haber otras personas (selves)
para que exista el [sel\ de uno» (Mead 1909, p. 407). El yo sélo existe
como contraparte de otros yoes, lo cual le lleva a afirmar que «el grupo
social es una implicacion de la estructura de la Gnica conciencia que co-
nocemos» {ibid). Es este analisis de la construccién social de la concien-
cia humana el que le lleva a decir que: «Debemos estar agradecidos a la
ciencia social por presentar y analizar el grupo social con sus objetos, in-
terrelaciones y personas (selves) como precondicion de nuestra reflexion
y auto-conciencia, asi como lo estamos a la ciencia fisioldgica por pre-
sentar y analizar el complejo fisico que es la pre-condicion de nuestra
conciencia fisica. En otras palabras, una psicologia social deberia ser la
contraparte de la psicologia fisiolégica» (Mead, 1909, pp. 407-8).

Mead considera a la psicologia social como una ciencia social en tan-
to en cuanto la socialidad se constituye como perspectiva propia. Lo ca-
racteristico de la socialidad no es la presencia estimulante de otros, como
en el caso del conductismo, sino la existencia de procesos que s6lo son
concebibles como interaccidon social. Es, justamente, una insuficiente

23 Sobre la necesidad cientifica de considerar la conciencia como elemento central de la Psico-
logia véase Pinillos (1985) y Riviére (1991).
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comprensién de la socialidad lo que Mead achaca a los primeros trata-
dos de psicologia social, a los que pasa revista. Del libro de Ross (1908)
comenta —eon argumentos similares a los que se utilizaran, por ejemplo,
en Israel y Tajfel (1972)—el carécter secundario que la socialidad juega
en la explicacion que se da de la conciencia humana. La definicion del
objeto de la psicologia social, que hace Ross, como «las uniformidades
en el sentimiento, creencia o volicion —y por ello, en la accion—que son
debidas a la interaccion de los seres humanos» es inadecuada. Si el obje-
to de la psicologia social son las uniformidades de comportamiento debi-
das a la interaccion, ello implicaria, segin Mead, considerar ese objeto
como un campo delimitado de la experiencia humana, separado del res-
to, con lo cual la psicologia social tendria una entidad similar —dice
Mead con ironia—a una psicologia de las tribus de la montafia, por ejem-
plo, ya que en éstas serian también observables uniformidades de com-
portamiento debidas a la influencia de la altitud y el escarpado paisaje.
Lo propio de la psicologia social es una perspectiva, la de la socialidad, y
no un conjunto de fendmenos o parcelas de la realidad.

La psicologia social de McDougall (1908) adolece, segun Mead, de
una similar inadecuacion en la comprension de la conciencia humana, ya
que se considera «determinada por los instintos sociales, cuyo estudio re-
vela la socialidad no como resultado de la interaccién sino como un me-
dio en el que la inteligencia y la emocion humanas pueden aparecer» (op.
cit,, p. 401).

La psicologia social la articulara, por tanto, G. H. Mead en torno a un
andlisis dialogico de la conciencia y la identidad, en el que la interaccidn
simbolica es considerada el mecanismo fundamental. Su obra postuma
Espiritu, persona y sociedad constituye, tal vez, la mas sistematica exposi-
cién de su pensamiento. En ella Mead desarrolla un concepto semiotico
y consensuado de lo social, segun el cual «el origen probable de la comu-
nicacion humana se dio en la cooperacion y no en la imitacién» (Mead
1909, p. 407). A diferencia de otros tratados de psicologia social, en los
que el orden social y el comportamiento humano se entendian de modo
conservador, como expresion de instintos o consecuencia de la imita-
cién, es decir, determinados por elementos dificilmente modificables de
la naturaleza, George Herbert Mead hace una propuesta politicamente li-
beral.

La investigacion actitudinal: «EI campesino polaco»

El interés por el estudio de las actitudes como concepto que nos per-
mita comprender los cambios sociales tiene un claro y logrado exponen-
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te en el estudio del Campesino polaco que un americano y un polaco, Wi-
lliam Thomas y Florian Znaniecki, llevaron a cabo en el segundo dece-
nio del siglo.

Thomas y Znaniecki pretendieron fundamentar una teoria empirica
no determinista basada en la accién propositiva y subjetiva. El trabajo de
Thomas y Znaniecki responde a los presupuestos e ideas de una serie de
reformadores urbanos que se dieron en la época.

W. Thomas, en la sociologia y psicologia social, y Franz Boas, en an-
tropologia, intentaron reemplazar los conceptos biol6gicos de la evolu-
cién, propios de la sociologia spenceriana, por mecanismos de cambio
especificamente sociologicos o culturales. Thomas y Dewey rechazaron
la.idea de que las sociedades eran ordenables de méas primitivas a méas
avanzadas (una idea muy victoriana, y mantenida por Spencer). Thomas
tomd de Dewey y de Mead la idea de discontinuidad historica: las socie-
dades evolucionan normalmente por medio del «habito», pero la «crisis»
erosiona el habito e intensifica la «atencion». Thomas, dice su editor Za-
retsky (1984) «inicid su carrera como “psicologo de los pueblos”, miem-
bro de la escuela alemana de etnologia (identificada principalmente con
Wilhelm Wundt) que intentaba explicar el lenguaje, la religion y oiros as-
pectos de la cultura como producto de un tipo de mente de grupo: un
concepto esencialmente racial y socio-darwinista. EI Campesino Polaco,
por contra, postula un deseo humano universal por una respuesta sentida
y directa a uno mismo, con frecuencia —pero no necesariamente—sexual,
y un deseo concomitante de reconocimiento. Estos deseos, argumentaba
Thomas, solo se podian satisfacer en los grupos primarios, tales como la
familia, el vecindario y el pueblo. En sociedades relativamente estables el
control social se mantenia mediante la generacion y satisfaccion de di-
chos deseos. En tiempos de crisis, sin embargo, dos nuevos deseos co-
braban cuerpo; uno de dominio (mastery) y otro de seguridad. Estos de-
Se0s No requieren grupos primarios sino que son caracteristicos de
individuos que pueden posponer o mirar a si mismos para satisfacerlos;
de todos modos, los primeros deseos permanecen» (p. 11).

Segun W. Thomas y F. Znaniecki las sociedades desarrolladas cum-
plen los fines de la regulacion social promoviendo en los individuos la
habilidad para controlar espontaneamente sus propias actividades por
medio de reflexion consciente, es decir por medio de actitudes racionales
mas que por formas personales y emotivas de control grupal o familiar.

En El Campesino polaco estudian el proceso de cambio que sufren
los emigrantes polacos provenientes de zonas rurales cuando llegan a los
Estados Unidos, un pais industrializado y culturalmente plural. Los dos
conceptos clave en la explicacion son los de valor y actitud, con los que
pretenden explicar la interaccion y dependencia entre la estructura social
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y cultural por una parte y las caracteristicas morales y mentales de los in-
dividuos por otra.

Por valor social entienden «cualquier dato que tenga un contenido
empirico accesible a los miembros de algin grupo social y un significado
en relacién con el cual sea 0 pueda ser objeto de actividad... el significa-
do de estos valores se hace explicito cuando los consideramos en cone-
Xién con las acciones humanas... El valor social es, pues, opuesto al obje-
to natural que tiene un contenido pero que, como parte de la naturaleza,
no tiene significado para la actividad humana, es tratado como “sin va-
lor”; cuando el objeto natural asume un significado se convierte en un va-
lor social» {op. cit.,, p. 58).

Por actitud entienden «un proceso de conciencia individual que de-
termina la actividad real o posible del individuo en el mundo social» {op.
cit., p. 58). Lo ejemplifican con el hambre, la decisién de usar una herra-
mienta, los sentimientos e ideas de un poema, la simpatia y la admira-
cion, las necesidades que la institucién trata de satisfacer y la reaccién
que provoca, el miedo y la devocion, el interés en crear y entender la
ciencia, asi como los modos de pensamiento implicados en ello. Estos,
reconocen, son términos relativos a procesos psicolégicos; lo que los ha-
ce actitudes es la relacion con procesos sociales, su vinculacion directa a
una actividad:

«La actitud se distingue de un estado psiquico por su referencia a la
actividad y, por ende, al mundo social... el proceso psicolégico es siem-
pre y fundamentalmente un estado de alguien, la actitud es siempre y fun-
damentalmente una actitud hacia algo» {op. cit., p. 59).

La psicologia social tal como la concebian Thomas y Znaniecki era
una ciencia social24, en la que el concepto de actitud permitia captar el

24 La psicologia individual, dicen los autores, «en orden a lograr generalizaciones cientificas
debe trabajar con un método que trabaje bajo el presupuesto de la permanencia e identidad univer-
sal de la naturaleza humana. /.../ Pero la psicologia no es exclusivamente psicologia individual. En-
contramos numerosas monografias calificadas como psicoldgicas pero que (de hecho] estudian fe-
ndémenos conscientes, que se supone no tienen su fuente en la «naturaleza humana» en general sino
en especiales condiciones sociales,que pueden variar con las variaciones de esas condiciones y aun
ser comunes a todos los individuos en las mismas condiciones, siendo por ello tratados no como
meros estados de seres individuales, sino como datos auto-suficientes para ser estudiados sin nin-
gun presupuesto necesario acerca de la constitucion psicoldgica, fisioldgica o bioldgica de los indi-
viduos que componen el grupo. A esta esfera de la psicologia pertenecen todas las investigaciones
relativas a los fendmenos conscientes particulares a razas, nacionalidades, grupos religiosos, politi-
cos y profesionales, correspondientes a ocupaciones e intereses especiales, provocados por espe-
ciales influencias del medio social, y desarrollados por actividades educacionales y medidas legales,
etc. El término «psicologia social» se ha hecho corriente para este tipo de investigacion. La distin-
cion de la psicologia social de la individual y la unidad metodoldgica de la psicologia social como
una ciencia separada no se ha discutido suficientemente, pero intentaremos mostrar que la psicolo-
gia social es precisamente la ciencia de las actitudes y que, mientras sus métodos son esencialmente
diferentes de los de la psicologia individual, su campo es tan amplio como la vida consciente»
(Thomas y Znaniecki, 1984, p. 63).
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momento subjetivo del proceso de cambio social. Progresivamente, sin
embargo, el concepto de actitud fue transformandose en un concepto pu-
ramente psicoldgico 2. Es en este sentido en el que cabria situar la critica
de un interaccionista como Blumer (1982) al uso del concepto de acti-
tud.

El desarrollo de la psicologia social europea

El desarrollo europeo de la psicologia social en la primera mitad de
siglo tiene, probablemente, su principal foco en el mundo germanico.
Una de las figuras mas influyentes es Sigmund Freud. Su influencia, tanto
directa como indirecta, ha impregnado toda la sociedad y, ciertamente la
psicologia social. El propio Freud consideraba, en un articulo de 1913 ti-
tulado «Multiple interés del psicoanalisis», que el psicoanalisis aporta a la
sociologia el estudio de los fundamentos afectivos de la relacion del indi-
viduo con la sociedad, su caracter erdtico, asi como la comprensién de
los procesos de interiorizacion de la represion externa.

Probablemente la primera pregunta que los cientificos sociales se han
hecho es como es posible la sociedad, como puede explicarse que
vivamos juntos a pesar de la penosa experiencia que supone soportar a
los demas, cémo es posible no que exista la guerra, sino que exista a ve-
ces la concordia. Una explicacion posible es decir que existe algun instin-
to o fuerza innata a nuestra propia naturaleza que nos impulsa a la convi-

5 Como dice Zaretsky (1984) «conforme los sociélogos desarrollaron nuevos y mas sofistica-
dos medios de analizar y medir las actitudes... el concepto de actitud quedd reducido a opiniones
subjetivas, perdiendo tanto la profundidad como la orientacion a la accion que antes le habia carac-
terizado. El esfuerzo por captar la légica interna o significado de la accion y el sentido de que los
socidlogos estaban implicados en algin tipo de didlogo con otros actores sociales fue progresiva-
mente perdiéndose en una basqueda casi fetichista por lo cuantitativo» (p. 27).

Pocos afios después de la publicacion de El campesino polaco, Thurstone publica un famoso ar-
ticulo (Attitud.es can be measured, 1928) en el que plantea la posibilidad de medir de modo escalar
las actitudes, al igual que se estaba haciendo con las aptitudes. Por los mismos afios Bogardus y Li-
kert logran desarrollar sus respectivas técnicas de medicion. El concepto de actitud, que en princi-
pio fue introducido para dar cuenta de los procesos de cambio social, y en concreto los procesos
de interiorizacién o internalizacién de los valores sociales, fue progresivamente transformandose
conforme la tecnologia'de medicion fue haciéndose mas refinada. Tal como afirma C. W. Sherif
(1979), la tecnologia actitudinal fue progresivamente divorciandose de la teoria, «el divorcio se de-
sarrollé a lo largo del tiempo en una sociedad en la que la medicién de cualquier tipo se ve como
prestigiosa. La medicion de actitudes cumplia el requisito académico de ser «cientifica» y proveia
igualmente de base para una evaluacion supuestamente cientifica de empresas ajenas a la academia,
incluyendo las encuestas comerciales de opinion publica» (p. 10). Los estudios de medicion de ac-
titudes tuvieron, de hecho, una muy buena acogida por parte de las instituciones, tanto pablicas
como privadas, que podian financiar los costosos trabajos de campo. En 1936 Gallup demostr6 la
posibilidad de usar muestras representativas para predecir los resultados electorales, y en 1939 Li-
kert trabajaba ya para el gobierno federal de los Estados Unidos.
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vencia. Esa fue, por ejemplo, la posicion de los moralistas escoceses y
que, indirectamente, llega hasta la psicologia social interaccionista (re-
cuérdese lo que Mead decia de la fundamentacion de la comunicacion
en la cooperacion y no en el conflicto). En cierto modo, fue también la
posicion de Kant («la insociable sociabilidad de los hombres»)26 Para
Bernard de Mandeville (1982), y en cierto modo los conductistas, es el
egoismo el que fundamenta paradojicamente la solidaridad. Al igual que
las abejas que en la busqueda de su interés individual constituyen una co-
munidad, la sociedad de los hombres es posible gracias a que los vicios
privados son publicas virtudes.

Si no se considera aceptable una explicacion instintual o innatista, la
alternativa estriba en considerar la represion como un hecho central en
la constitucion de la sociedad. Para Durkheim (Lasformas elementales de
la vida religiosa), por ejemplo, las reglas morales «constrifien» la conduc-
ta, no tanto por coercion externa, cuanto por autoridad moral, pero ¢de
dénde proviene esta autoridad moral? La respuesta que da Freud a esta
cuestion es muy interesante, ya que, al igual que Mandeville, considera
que la sociedad se fundamenta en instintos, que en este caso son libidi-
nosos, pero a diferencia de todos los optimistas liberales e ilustrados,
Freud considera que la vida en sociedad no es el marco natural de desa-
rrollo de los intereses personales. «Tal como nos ha sido impuesta, la vi-
da nos resulta demasiado pesada, nos depara excesivos sufrimientos, de-
cepciones, empresas imposibles» {El malestar en la cultura, 1930, edic.
1967, v. Ill, p. 9). La sociedad es necesaria como defensa y no como rea-
lizacion. Aquello de lo que el hombre necesita defenderse es, en primer
lugar, del propio cuerpo y del sufrimiento que éste engendra, tanto por la
enfermedad como por degeneracion y la muerte; en segundo lugar, de la
naturaleza exterior, a la que en consonancia con el sentir moderno consi-
dera una entidad amenazadora y susceptible de explotacion, y finalmente
—y como principal fuente de sufrimiento—estan los otros humanos, con
su capacidad de frustracion y agresion de nuestros propios deseos. La so-
ciedad y la cultura se fundamentan, segun esto, en la represion de los ins-
tintos, cidndose asi la pesimista paradoja de que la Unica posibilidad de
supervivencia y realizacion instintual, que solo es posible en sociedad,
tiene como precio la represion de los propios instintos. El resultado es el
malestar en la cultura. La autoridad moral que es interiorizada en el su-
peryo, no es nada racional, es la resultante de la interiorizacion del mie-
do. EI motor de la civilizacion es, en definitiva, para Freud, la coaccion
externa, la represion interna y el miedo resultante 27.

2% Cit.en H.Bejar (1991) p. 71.
27 Una tesis similar a la de Freud, y derivada de ella, es la que mantiene Norbert Elias en El
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Si bien toda la obra de Freud es recuperable desde un punto de vista
psicosocioldgico, en especial a partir de Mas alla del principio del placer
(1920), cuando desarrolla sus explicaciones sobre la religion, el arte y la
civilizacion, Freud escribi6, sin embargo, una obra, Psicologia de las ma-
sas (1921), sobre un tema especificamente psicosocial. En la introduc-
cién a dicha obra hace una aclaracion sobre lo que entiende por psicolo-
gia social: «La oposicion entre psicologia individual y psicologia social o
colectiva, que a primera vista puede parecemos muy profunda, pierde
gran parte de su significacion en cuanto la sometemos a mas detenido
examen. La psicologia individual se concreta, ciertamente, al hombre ais-
lado e investiga los caminos por los que el mismo intenta alcanzar la sa-
tisfaccion de sus instintos, pero s6lo muy pocas veces y bajo determina-
das condiciones excepcionales le es dado prescindir de las relaciones del
individuo con sus semejantes, en la vida animica individual aparece inte-
grado siempre, efectivamente, «el otro», como modelo, objeto, auxiliar o
adversario, y de este modo, la psicologia individual es al mismo tiempo y
desde un principio psicologia social, en un sentido amplio, pero plena-
mente justificado» (vol.l, p. 1127).

Sobre la psicologia de las masas, Freud parte de las obras de Le Bon
y de McDougall, para proponer una explicacion innovadora. Para Freud
(como para F. H. Allport) carece de sentido hablar de una especie de
mente suprapersonal o de inconsciente colectivo. Lo que ocurre cuando
las personas estan en una situacion de masa no es que aparezca una reali-
dad nueva, sino que se hacen presentes ciertos deseos reprimidos, pero
existentes con anterioridad. Las masas estan unidas por vinculos eroéti-
cos, que en situaciones normales se expresan de un modo elaborado y
que se liberan en situacion de masa. La relacion con el lider es similar al
enamoramiento y a la situacion hipnética, estado al que caracteriza por
la proyeccion de caracteristicas del yo en el objeto amado y reconstruido.
Freud equipara a la masa con la horda primitiva y con la infancia, es de-
cir, con estadios anteriores del proceso de maduracion social y personal.
El lider o jefe de la masa no es, como para Le Bon, un personaje caris-
matico. Freud lo considera, dentro de la economia libidinal de la masa,

proceso de la civilizacion. Para Elias (1982), al igual que para Freud, «no es posible entender la psi-
cogénesis de los habitos de los adultos en la sociedad civilizada, si se considera independientemen-
te de la sociogénesis de nuestra “civilizacion”» (p. 49). Una de las fuentes principales de la civiliza-
cién es, en consonancia con Freud, el miedo: «Ninguna sociedad puede subsistir sin canalizar los
impulsos y las emociones individuales, sin una regulacién muy concreta del comportamiento indi-
vidual. ninguna de estas regulaciones es posible sin que los seres humanos ejerzan coacciones reci-
procas y cada una de estas coacciones se transforma en miedo de uno u otro tipo en el espiritu del
hombre coaccionado... las renuncias, la intranquilidad, la mayor carga laboral, suscitan miedo, tan-
to miedo como la amenaza directa la vida... estos miedos son los mas propensos a la interioriza-
cion...» (op. cit., pp. 528-9).
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un narciso, en realidad, un personaje incompleto que no necesita de la
masa como objeto del deseo. La obra de Freud era ya premonitoria en
una Europa prefascista.

La obra de Freud ha tenido un eco muy importante en todas las cien-
cias sociales. Esta influencia es muy directa en el caso de la llamada Es-
cuela de Frankfurt (Adorno, Horkheimer, Marcuse, Fromm...), algunos
de cuyos miembros intentaron establecer una vinculacion entre las expli-
caciones psicoanaliticas y marxistas. Tal fue el caso, por ejemplo de
Erich Fromm, al menos en sus primeros trabajos, quien postula una psi-
cologia social, que se fundamenta tanto en Freud como en Marx. Segln
esta psicologia social analitica, hay que «entender la estructura instintiva,
la actitud libidinal —en gran parte inconsciente—de un grupo, en funcién
de su estructura socioecondémica» (Fromm, 1932, p. 119).

En la Viena de los afios veinte, en la que Freud trabajaba, convivian,
0 mejor coexistian, distintos grupos de psicosocidlogos, tal como narra
Marie Jahoda (1983). ElI compromiso politico y la investigacion social
estaban, con frecuencia, directamente vinculados, como era el caso, por
ejemplo, de Otto Neurath, eminente positivista del Circulo de Viena. En
un terreno menos comprometido politicamente pero igualmente intere-
sado en la aplicacion de los conocimientos de las ciencias sociales se
mueve, en la época, Paul Lazarsfeld, que al igual que la mayoria de sus
colegas judios tendra que exiliarse en Ameérica. Lazarsfeld se caracterizo
por un interés especial en el rigor metodoldgico. De especial influencia
fue el Instituto de investigacion en psicologia social y estudios de merca-
do, que fundd en 1926, y que después reproduciria de modo muy similar
en la Universidad de Columbia.

Una figura de la Viena de los afios veinte a la que Jahoda hace igual-
mente referencia es Gustav Ichheiser, quien dirigia el Centro de Orienta-
cion Vocacional2. Ichheiser desarrollé una psicologia social fenomeno-
I6gica que, en muchas cuestiones, se anticipaba a desarrollos posteriores,
tanto epistemoldgicos como empiricos. Ichheiser consideraba que la psi-
cologia social experimental era de dudoso valor y ello tanto por el sesgo
que suponen los presupuestos ideoldgicos y culturales del experimenta-

28 Marie Jahoda da una interesante explicacion de las razones que, a su ver, contribuyeron al
oscurecimiento de un investigador tan interesante como Ichheiser: su pesimismo respecto a la con-
dicion humana, el poco uso retérico que hacia en sus informes escritos de datos empiricos y su ca-
racter personal, ajeno a grupos y circulos. Marie Jahoda concluye, con gran tino y carifio, que «la
difusién de las ideas depende de algo méas que su calidad» (p. 344). La biografia de Ichheiser es, en
muchos aspectos, muy interesante, ya que, al margen de sus peculiaridades personales, 0 méas bien
implicandose en éstas (fue internado en un psiquiatrico, diagnosticado de ‘esquizofrenia paranoi-
de’), su marginalidad cultural (como judio) y epistemoldgica (escéptico respecto a la experimenta-
cion) cobro cuerpo dramatico en su propia existencia.
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dor como por la interpretacion subjetiva que los participantes en los ex-
perimentos hacen de estos.

Ichheiser inici6 en Viena sus estudios sobre la ideologia del éxito,
que le llevarian posteriormente a indagar sobre un aspecto tan funda-
mental de la psicologia social como son las convicciones cotidianas que
funcionan como evidencias incuestionables. Estas convicciones, a las que
caracteriza como ideologias, constituyen un elemento clave de la percep-
cién y la accién social (cfr. cap. 4). Su formacién y actitud fenomenolégi-
cas contribuira al estudio de la psicologia de sentido comun. Los proce-
sos de sesgo, falsa atribucion y errores perceptivos no son para Ichheiser
procesos individuales, como lo serdn después para muchos tedricos de la
atribucidn, sino procesos psicosociales.

En el panorama intelectual europeo y germanico de entreguerras se
desarrolla una teoria psicologica, la de la escuela de la forma o Gestalt,
que tendra una notable repercusion en la psicologia social. Tal como lo
plantea Yela (1974), la psicologia de la Gestalt ts una respuesta a la in-
sostenible dualidad cartesiana, de la que la primera psicologia cientifica
no logré deshacerse 2. De forma mas concreta, la psicologia de la gestalt
supone una reaccion frente al asociacionismo, propio de las primeras
psicologias cientificas, asi como del positivismo. Frente a la concepcién
fragmentaria y molecular de la realidad psiquica, los gestaltistas ponen
de manifiesto el caracter estructural y molar de la experiencia psiquica.
Esta experiencia no es una mera respuesta pasiva, sino una verdadera ex-
periencia activa y constructiva. Los estudios sobre percepcion, que son
los que mas se desarrollan con este tipo de enfoques, ponen el énfasis en
el caracter constructivo de este proceso. Entre los postulados que carac-
terizan, por ejemplo, esta escuela, esté la idea de que los fendmenos psi-
quicos ocurren no de modo aislado sino en una estructura 0 campo de
elementos interdependientes. La percepcion, segun ello, no es la resul-
tante de la adicion de elementos de la situacion, sino que se caracteriza
como un todo que es captado como tal.

Aunque el interés primero de los investigadores de la Gestalt se cen-
tra en el estudio de los procesos perceptivos, la influencia de los plantea-
mientos gestalticos es considerable en la psicologia social. Los estudios
de percepcion social, de lo que vino a denominarse new look, asi como

2 Si la respuesta conductista fue la de prescindir de uno de los términos de la dualidad, el de la
conciencia, la respuesta de los gestaltistas fue diferente: «Un afio antes de 1913, en que Watson se
rebela contra la conciencia introspeccionista de Titchener, lo hace Wertheimer contra la concien-
cia asociacionista de Wundt. Wertheimer, en el contexto de la fenomenologia europea, origina la
psicologia de la Gestalt, que estudia no los elementos en la conciencia, sino los fenémenos ante la
conciencia.» (Yela, 1974, p. 11).
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los estudios de atribucion causal y de categorizacion social tienen una
fundamentacidn en las explicaciones gestéalticas.

La escuela de la Gestalt no constituye un movimiento unitario y, por
tanto, no es facil sintetizar sus propuestas. Uno de los filésofos que méas
influyen en este movimiento es Brentano quien, contra Wundt, mantiene
que lo propiamente psicoldgico es intencional, ya que los fendmenos psi-
quicos deben entenderse como actos y no como sensaciones. Estas son el
objeto de estudio de las ciencias fisicas. Otro de los filésofos que influ-
yen en la gestacion de este movimiento es Mach, de quien es el conocido
ejemplo de la melodia como forma independiente del tono o cualidad.
Los principales investigadores, Wertheimer, Kohler y Koffka, se traslada-
ron a los Estados Unidos en los afos veinte y treinta, aunque su desarro-
llo en este pais fue escaso.

La influencia de algunas ideas gestalticas es evidente en uno de los
cientificos mas significados de la historia de la psicologia social, Kurt Le-
win. Dada su significacion en el desarrollo de la psicosociologia nortea-
mericana me referiré a su obra posteriormente.

LA PSICOLOGIA SOCIAL MODERNA

Tras la segunda guerra mundial la psicologia social se institucionaliza
de modo definitivo, en especial, en los Estados Unidos, convirtiéndose
en una disciplina académica reconocida como tal. El objetivo de la inves-
tigacion se desplaza progresivamente del exterior, de las demandas y
preocupaciones sociales, hacia el interior de los centros universitarios.
Una figura clave en este proceso mdaltiple de transicion es Kurt Lewin
(1890-1947,.

Sobre Kurt Lewin

Kurt Lewin es considerado por muchos como la figura mas relevante
de la psicologia social. Esta relevancia e influencia es tanto epistemolégi-
ca como tedrica y metodoldgica. La influencia de Lewin también se hizo
presente en una vitalizacion de la psicologia social.

Lewin comenzé trabajando en Alemania y posteriormente, como
consecuencia de la persecucion nazi, tuvo que exiliarse a los Estados
Unidos. Desde un principio el trabajo de Lewin se caracteriza por una
actitud epistemoldgica: ante un problema definido en términos conven-
cionales y descriptivos (habitos y volicion, por ejemplo) hace una espe-
cie de puesta en paréntesis fenomenoldgica, de manera que el modo con-
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vencional de entender el problema no le impida captar la estructura abs-
tracta y relacional subyacente al fendmeno que estudia. Esa estructura
abstracta no es una caracteristica comun de tipo fenotipico, sino genética
0 genotipica. Por su caracter abstracto y no descriptivo, recurrira siste-
maéticamente a conceptos construidos tedricamente o constructos para
expresar las propiedades del sistema, tal como el constructo de «sistema
en tensidn», que tiene una cierta similitud con el de gestalt. A diferencia,
sin embargo, de otro tipo de teorias psicoldgicas, que intentan, igualmen-
te, dar razon de la complejidad de la conducta humana, Lewin considera
que «la psicologia no puede intentar explicarlo todo con un constructo,
tal como la asociacion, el instinto o la Gestalt. Debe emplearse una varie-
dad de constructos, aunque interrelacionados de una manera logicamen-
te precisa» (op. cit, p. 20). Esto es, justamente, lo que hace dificilmente
clasificable a Lewin en una escuela. Su actitud epistemoldgica le hizo ser
radicalmente original en sus planteamientos, asi como intelectualmente
ambicioso: «la unificacion del campo total de la psicologia de una mane-
ra I6gicamente coherente podria por cierto considerarse como uno de
los propdsitos basicos de nuestro enfoque» (ibid.).

Una de las expresiones mas cumplidas de la actitud epistemolodgica y
meta-tedrica de Lewin es su articulo de 1931 sobre «El conflicto entre
las perspectivas aristotélicas y galileanas en la psicologia contempora-
nea». Lewin considera que la psicologia debe llevar a cabo una revolu-
cion en sus planteamientos, similar a la que se produjo en las ciencias fi-
sico-naturales al inicio de la modernidad, con Galileo. La ciencia
moderna supuso, en su opinion, un abandono de la concepcion aristoté-
lica del mundo. Esta concepcidn aristotélica se caracterizaria a) por el re-
curso a clasificaciones basadas en esquemas de valor, como las de nor-
mal/anormal, errores perceptivos, ilusiones Opticas etc., que son
frecuentes en psicologia, b) por una definicion esencialista de la clase o
categoria de clasificacion; esta esencia se supone, explicita o implicita-
mente, que es la que determina la conducta; estas definiciones suelen ser
dicotémicas. Ejemplos en psicologia seran los conceptos de impulso,
motivacion, temperamento etc. EI pensamiento galileano planteara una
alternativa funcional a esta concepcion sustancial, con ello serd posible
utilizar conceptos graduales, no dicotomicos. c) En el pensamiento aris-
totélico la clase se define por la suma de las caracteristicas comunes de
los objetos o fendmenos que la componen. Segun esto, son legales, es de-
cir explicables por una ley cientifica, los acontecimientos que ocurren sin
excepcion, aungue también se consideran ordenados los que ocurren
con frecuencia. El azar y los casos unicos quedan excluidos de la explica-
cién cientifica. La regularidad que fundamenta una clase o concepto se
entiende, segun esto, de modo histdrico (lo que siempre ha ocurrido) y

80



estadistico (lo que le ocurre a todos). Esta caracterizacion de la legalidad
como frecuencia esta, segun Lewin, ampliamente extendida en la psico-
logia; ejemplo de ello serian las explicaciones del desarrollo infantil, en-
tendido como progreso a través de etapas que todos los nifios (normales)
pasan o las explicaciones de la psicologia de la emocion. La matematiza-
cion propia de esta concepcion aristotélica y precientifica es la estadisti-
ca del promedio. Frente a ello, Lewin postula la legalidad del caso unico.

El pensamiento galileano, por contra, se caracterizaria por a) la ho-
mogeneizacidn, es decir, por la unidad comprensiva de todo el mundo fi-
sico, lo que se opone a las divisiones dicotémicas y rigidas; b) el recurso
a conceptos genéticos, que expresen la identidad genética de fendmenos
y no la similitud fenotipica de sucesos; c) la concrecion y el énfasis en los
procesos cuantitativos. La ley cientifica se refiere, en realidad, a casos
ideales que no se han dado nunca (pocos cuerpos han caido alguna vez
en el espacio de modo estrictamente conforme a la ley de la gravedad,;
siempre hay elementos que interfieren o modifican la caida de los cuer-
pos. La ley de la gravedad es una abstraccion y no un promedio o esta-
distica sobre la aceleracion empiricamente constatada con la que puedan
caer diversos cuerpos). En este sentido, Lewin considera que la ley cien-
tifica es ajena a la historia, porque lo que la define no es la historia de los
fendmenos que se pretenden explicar, sino su abstraccion 3.

Para la realizacion de este trabajo cientifico, Lewin considera im-
prescindible la teoria (a diferencia, por ejemplo, de los conductistas radi-
cales como Skinner). En palabras del autor: «Sin teorias es imposible en
psicologia, como en cualquier otra ciencia, avanzar mas alla de la mera
recoleccion y descripcion de hechos que no tienen valor predictivo» (Le-
win, 1978, p. 224).

La teoria cientifica se caracteriza por el método constructivo, «cuyo
desarrollo tuvo su origen en la matematica. El secreto de este método ha
sido, desde la época de los griegos, considerar desde el punto de vista
cualitativo entidades geométricas diferentes (tales como el circulo, el
cuadrado, la parabola) como productos de la combinacion de ciertos
«elementos de construccion» (tales como puntos y movimientos)» (op.
cit,, p. 43). Segun Lewin, «la esencia del método constructivo es la repre-
sentacion de un caso individual con el auxilio de unos pocos «elementos»
de construccion.» (op. cit., p. 69). Los requisitos deseables de una teoria
cientifica es que estos elementos de construccidn o constructos estén vin-
culados con hechos observables (sintomas) mediante la llamada defini-

0 Frente a esta postura hay una tradicién de pensamiento que, como veremos, pone el énfasis
en el caracter intrinsecamente histérico y reflexivo del objeto de estudio de las ciencias sociales
(véase, por ejemplo, la obra de Ortega y Gasset Historia como sistema).
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cion operacional y tengan propiedades conceptuales claramente defini-
das. La ley cientifica es «la relacién entre la conducta, por una parte, y el
campo caracterizado por ciertos constructos, por la otra, o entre los di-
versos factores que determinan el campo» (ibid), La ley cientifica «se ex-
presa en una ecuacion que relaciona ciertas variables» (op. cit,, p. 225) y
debe verificarse experimentalmente. Una ley es, segln esto, siempre ge-
neral.

Lewin elabora su propia teoria psicologica, la teoria de campo. Ca-
racteriza a esta teoria, en primer lugar, por el recurso al método cons-
tructivo, ya indicado, asi como su enfoque dindmico. El enfoque dindmi-
co se refiere, como antes he indicado, al interés por los procesos
genotipicos o generadores de los cambios psicoldgicos. La teoria de cam-
po se caracteriza, igualmente, por su enfoque sistematico: la explicacion
de la conducta, como la de cualquier sistema, debe hacerse, segin Lewin,
en virtud del sistema de fuerzas y tensiones presentes y actuantes sobre el
sujeto y no en relacion a los antecedentes historicos del sujeto. No se tra-
ta de que la historia no sea un elemento, con frecuencia importante en la
determinacion del comportamiento, pero Lewin considera que debe en-
tenderse la influencia histérica como tal influencia en el presente estado
del sistema. En este sentido, no sélo el pasado, sino también el futuro son
elementos del sistema actual, en tanto en cuanto elementos de tension
(habito o intencidn) presentes en el momento en que se analiza el siste-
ma. El enfoque genético lewiniano es, por tanto, y como antes indica-
ba,todo lo contrario a un enfoque histérico: «De acuerdo con la teoria de
campo —dice Lewin, (1978)—Ila conducta no depende del pasado ni del
futuro, sino del campo presente. (Este campo tiene una cierta profundi-
dad temporal. Incluye el «pasado psicologico» y el «futuro psicolégico»
que constituyen las dimensiones del espacio vital existente en un mo-
mento dado)» (p. 39).

Otra caracteristica de la teoria de campo es su enfoque psicoldgico.
Por tal entiende Lewin la descripcion del campo no en términos externos
al sujeto cuya conducta se pretende explicar, sino tal como la persona o
grupo analizados la percibe 3L

Junto a las anteriores caracteristicas de la teoria de campo, Lewin

3l Esta toma de postura subjetiva es entendida, precisamente, como objetividad: «la objetividad
en psicologia exige representar correctamente el campo tal como existe para el individuo en cues-
tion en ese momento determinado» (Lewin, 1978, p. 223). Aunque Lewin considera que la pers-
pectiva subjetiva y psicoldgica es condicién de la objetividad, no queda claro cudl es el estatuto de
ésta. La ambigiiedad, en mi opinion, estriba en una imprecisa caracterizacion del sujeto. Una con-
cepcion de la subjetividad que no sea la de la mera percepcion pasiva, sino que se defina por la re-
flexividad, hace dificilmente mantenible una postura universalista sobre la explicacién, y consi-
guientemente abstracta, lo cual sélo es posible con una clara separacién entre sujeto y objeto de
conocimiento y con un tratamiento operacionalizado de la realidad.
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considera igualmente que ésta debe dirigirse al andlisis de la situacion
global y no de elementos aislados dentro de una situacién

La teoria de campo hace recurso a un conjunto de conceptos o cons-
tructos, con los que Lewin pretende explicar una gran variedad de fend-
menos. EIl principal constructo es el de campo, entendiendo por tal el
conjunto de hechos coexistentes y mutuamente interdependientes. El
concepto de campo es aplicable a distintos niveles de articulacion del
comportamiento: mental, personal o grupal.

Lewin se exilio en los Estados Unidos en el afio 1933, siendo prime-
ro contratado por la Universidad de Cornell y, posteriormente, en 1935,
por la Universidad de lowa. Es aqui donde su interés y dedicacion a la
psicologia social se van progresivamente imponiendo, aunque sin aban-
donar sus intereses tedricos y metodoldgicos. A partir de 1938 publica,
junto con Lippitt, White y Bavelas, sus estudios sobre autoritarismo y de-
mocracia. A partir de 1939 Lewin comenzé a trabajar para la industria
sobre cuestiones de adiestramiento grupal, liderazgo y resistencia al cam-
bio. A la vez, trabajé para el ejército norteamericano durante la 2.aguerra
mundial. En el afio 1945 se trasladd al MIT, al centro de Investigacion
en Dindmica de Grupos. En los tres dltimos afios de su vida Lewin desa-
rroll6 un trabajo intenso en cuestiones, fundamentalmente, de dindmica
de grupos.

Entre los temas de investigacion psicosocial que Lewin desarrollo,
destacan los estudios sobre el conflicto, sobre el cambio de actitudes y
sobre la dinamica de grupos. Entre los temas de psicologia social aplica-
da al cambio social a los que Lewin se dedicé estan los prejuicios raciales
y religiosos, asi como la discriminacion de las minorias.

La institucionalizacion académica de la psicologia social

A mitad de los afios treinta la psicologia social habia conseguido ya
un notable desarrollo, tanto cientifico como institucional. En esa época
se publican algunos de los mejores trabajos de Asch, Sherif, Newcomb,
F. Allport o Lewin. Cuando los Estados Unidos se implicaron en la con-
flagracion mundial recurrieron a los cientificos sociales para que colabo-
rasen en las tareas bélicas. Esta colaboracion se dio, sobre todo, en los
campos del cambio de actitud y en el mantenimiento del espiritu de gru-
po y la moral de combate. Cuando acab6 la guerra, la psicologia social
habia practicamente desaparecido en la Europa que habia sufrido la gue-
rra. No era asi, sin embargo, en los Estados Unidos. Dorwin Cartwright
(1979) hace una expresiva descripcion de la época: «Cuando acabd la
guerra, la disciplina era incomparablemente diferente a lo que habia sido
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solo tres o cuatro afios antes. Las perspectivas eran brillantes, la moral al-
tay los psicélogos sociales se enfrentaban a la tarea de hacer realidad su
nueva vision de lo que la psicologia social podia llegar a ser» (pp. 84-85).

Como resultado de esta situacion, en muy pocos afios se produjo una
expansion notabilisima de la psicologia social, hasta el punto de que si la
entidad de una ciencia se midiese por el nimero de sus miembros, no se-
ria desacertado afirmar que la psicologia social nace en los Estados Uni-
dos despues de la segunda guerra mundial. Cartwright (1979) manifiesta
sobre este asunto: «Como un resultado de la explosion de poblacion en
la disciplina en los ultimos treinta afios, algo asi como el 90 % de los psi-
cblogos sociales que han existido estan vivos en el momento presente»
(P- 85).

Esta poblacién de psicosociologos, ademaés, «es el producto de una
sola generacion de personas que fueron entrenadas por un nimero muy
reducido de profesores con unos antecedentes comunes y un punto de
vista bastante homogéneo» (ibid).

Entre los grupos de investigadores que desarrollaron la psicologia
social americana después de la segunda guerra mundial se encuentran,
por una parte, los discipulos de Lewin, y por otra, el grupo de investiga-
dores ligados al programa de investigacion de la Universidad de Yale.
Junto a ellos, hay que sefialar el trabajo de Heider y, aunque con mucha
menor repercusion, aunque no importancia, el de Ichheiser; igualmente
fue muy importante la investigacion del grupo de Berkeley, asi como los
trabajos de quienes seguian una orientacién psicoanalitica o interaccio-
nista.

El grupo de Yale

Durante la segunda guerra mundial el gobierno norteamericano en-
cargo a un grupo de investigadores que estudiasen las actitudes y la mo-
ral de combate de los soldados americanos, cuyos resultados se publica-
ron en 1949 con el titulo Studies in social psychology in world war Il. Los
dos primeros volumenes, dirigidos por Stouffer y colaboradores, son més
conocidos con el titulo The American Soldier. El tercero, publicado por
Hovland, Lumsdaine y Sheffield, lleva el titulo Experiments on mass com-
munication. El objetivo global de la obra fue, como antes he indicado, el
estudio de las actitudes y la moral de combate de los soldados america-
nos movilizados por la guerra. El ejército americano pasé del afio 1940
al 1945 de tener 200.000 a tener 7.000.000 de soldados. Este crecimien-
to produjo, légicamente, serios problemas de ajuste personal. Los inves-
tigadores obtuvieron datos de méas de 500.000 personas. Consideraban
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que la actitud es un factor que subyace a la moral de combate, asi como a
una «moral» mas cotidiana y que es consecuencia de la adaptacién a una
institucidn jerarquica como es el ejército. Las actitudes, segun los investi-
gadores, sirven para relacionar las metas del yo con las metas del entorno
institucional. Estudiaron cuatro areas de actitud, en relacion con la adap-
tacion personal: el espiritu personal o estado de animo general, el com-
promiso personal o interiorizacion de las obligaciones y disposicion al
sacrificio, la satisfaccion con el estatus y las tareas asignadas y, finalmen-
te, el grado de aprobacion o critica del ejército. Midieron igualmente la
conducta no verbal de adaptacion y el nivel educativo. Uno de los descu-
brimientos a los que llegaron es que las actitudes tienen un valor instru-
mental, que la actitud conformista era el precio para la movilidad ascen-
dente dentro del ejército.

El volumen dirigido por Cari Hovland se dedic6 a un tema que preo-
cupaba mucho en la época, el efecto de las campafias de indoctrinacion a
través de los medios masivos de comunicacion. Son los afios de expan-
sion de la radio y el cine, a los que los nazis habian recurrido de modo
sistematico para apoyar su politica autoritaria y racista. El grupo ameri-
cano llevé a cabo un programa de investigacion con vistas a promover
actitudes positivas para los fines del ejército americano. Se emple6 una
pauta experimental «antes-después» para observar los efectos de la pro-
yeccion de una pelicula («La batalla de Inglaterra») (ver disefio y resulta-
dos en Hovland y otros, 1949, pp. 240-244).

Solo cuatro afios mas tarde, en 1953, Hovland, Janis y Kelley publi-
can Communication and persuasion. Siendo el objeto de investigacion el
mismo que en la investigacion anterior, los efectos de la comunicacion
de masas, sin embargo se ha producido un cambio fundamental en el ob-
jetivo de la misma: «Investigamos problemas préacticos sélo en la medida
en que hay una clara indicacion de que contribuirdn a la formulacion de
importantes temas tedricos» (Hovland y otros, 1953, p. 2).

La transicion es bien importante. Tras la normalizacién de la vida co-
tidiana en los Estados Unidos, el objetivo de la investigacién se desplaza
de la sociedad exterior a la academia. Aunque seguiran existiendo grupos
de psicosociologos interesados por los problemas de la sociedad, el pres-
tigio se atribuye cada vez mas al trabajo académico.

El grupo de Hovland, instalado en la universidad de Yale, fundamen-
ta su trabajo en la teoria del aprendizaje y su enfoque es conductista. La
comunicacion es entendida como estimulo que genera una respuesta en
la audiencia. La opinion puablica, que en la época clasica se considerd
una institucion social, es tratada ahora como la suma de opiniones indi-
viduales. Estas opiniones individuales son entendidas, al modo conduc-
tista, como habitos verbales, como respuestas verbales determinadas por
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las condiciones ambientales. La aceptacion de una nueva opinion depen-
derd de los incentivos de la nueva conducta, de modo que se haga supe-
rior al anterior habito verbal. La accion sobre los incentivos se puede
ejercer en tres ambitos diferentes: la fuente de la comunicacion, el con-
texto de la misma y los elementos del contenido. El contenido de la co-
municacion se convierte, asi, en una variable independiente, supuesta-
mente ortogonal respecto a la fuente y el contexto. Todos los elementos
de la comunicacion se abstraen analiticamente como estimulos. La re-
duccion psicoldgica no sélo de la comunicacion interpersonal, sino de la
institucion social de la opinidn publica, es bien expresiva del ethos de la
época.

En el programa de Yale trabajaran, ademas de Hovland, Janis, Ke-
lley, y Kelman, entre otros, cuyo papel en la psicologia social posterior
ha sido muy importante.

Los discipulos de Lewin

Probablemente el grupo maés influyente en la historia de la psicologia
social sea el de aquellos que trabajaron con Kurt Lewin y que, de un mo-
do méas o menos directo, se inspiraron en las ideas de éste. Segun Perl-
man (1984), ocho de los diez psicologos sociales mas citados son des-
cendientes directos de esta linea de investigacion. Ello nos puede dar
idea de la importancia que la obra de los discipulos de Lewin ha tenido,
aunque como sefiala White (1978) «son pocos hoy en dia los que han se-
guido de cerca los pasos tedricos de Lewin, incluso entre los que trabaja-
ron de modo mas cercano o se ven a si mismos mas influenciados por €l».
Entre las personas que trabajaron en el Research Centerfor Group Dina-
mies se encuentran figuras de la talla de Lebn Festinger, Stanley Scha-
chter, Elliot Aronson, Judson Mills, Dorwin Cartwright, Kurt Back, Mor-
ton Deutsch, Harold Kelley —guien también trabajoé con Hovland, Albert
Pepitone y John Thibaut, entre otros— En el manifiesto programatico
del Research Center for Group Dinamics, Lewin sefialaba, en un mundo
que acababa de salir de la guerra, que si bien la humanidad habia logrado
dominar algunas fuerzas de la naturaleza, aun era incapaz de controlar
las fuerzas sociales. Lewin consideraba que su objetivo era contribuir al
conocimiento de la dinamica social, de modo que contribuyese a la me-
jora social. Lewin fue un reformador social en la psicologia social. La
psicologia social que hicieron la mayoria de sus seguidores fue, en gran
medida, exclusivamente académica. La legitimidad, aqui también, pasé
de la sociedad exterior a la academia.

Desde los afios cuarenta hasta los setenta la psicologia social se esta-
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biliza como una disciplina académica reconocida. En gran medida, la psi-
cologia social que entonces se desarrolla es la que hoy en dia sigue practi-
candose. Desde el punto de vista de la fundamentacion teorica de la in-
vestigacion psicosocial, los referentes fundamentales son los ya sefialados,
especialmente la teoria de campo y el enfoque conductista, produciéndo-
se un notable desarrollo de teorias de alcance medio (disonancia, compa-
racion social, reactancia, atribucion etc.). Los estudios sobre influencia
social (cambio de actitudes, percepcidn social...), y sobre dinamica de gru-
pos son los mas frecuentes. De un modo practicamente paralelo al desa-
rrollo académico de la psicologia social y el de sus principales medios de
expresion (Journal of Personality and Social Psychology, Journal of Experi-
mental Social Psychology, Journal of Social Psychology, Advances in Experi-
mental Social Psychology...) se mantiene una investigacion psicosociologi-
ca vinculada a los departamentos de sociologia y que, aunque minoritaria
y poco influyente en la psicologia social dominante del momento, tendra
una mayor presencia en el desarrollo ulterior de la disciplina. Los traba-
jos, por ejemplo, de Goffman, Stryker o Berger y Luckmann tienen una
calidad cientifica que los sigue haciendo actuales. Junto a ello, en Europa
occidental comienza a revitalizarse la investigacion psicosocial; en un
principio, en los afios posteriores a la 2aguerra mundial, con una gran de-
pendencia de lo que se hacia en los Estados Unidos. Posteriormente, a
partir de los afios setenta, con la creacion de la Asociacion Europea de
Psicologia Social Experimental, con una autonomia cada vez mayor.

LA CRISIS DE LA PSICOLOGIA SOCIAL

A partir de los afios setenta se empezé a hablar de la existencia de
una «crisis» en la psicologia social. El origen de tal crisis es un conjunto
de publicaciones en las que, de un modo u otro, se ponen en cuestion no
tanto una teoria 0 metodologia concretas cuanto el modo dominante de
hacer psicologia social. No todo el mundo considera que ha habido tal
crisis y, cuando se considera que ha existido, son muy diferentes las valo-
raciones que de ella se hacen. Para algunos se trata de una «perturbacion
menor» (Jones, 1985), para otros se trata de una crisis ya superada (Paez
etal, 1992), mientras hay quienes consideran que los efectos de la misma
son profundos e irreversibles (Ibafiez, 1990) 2

2 El hecho de caracterizar la critica como «crisis» pone claramente de manifiesto el caracter
valorativo y retorico del proceso de narracion historica. Hablar de crisis supone que una época se
acaba y que aparece algo nuevo, que lo que ha venido siendo aceptable ha dejado de serlo. Al ha-
blar, por tanto, de la crisis de la psicologia social lo que se viene a plantear es el sentido de la prac-
tica actual dentro de esta ciencia.
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En mi opinion, la crisis ha sido, y es, un fenémeno de importancia,
que afecta de modo decisivo a la constitucion actual de la psicologia so-
cial. Ello no quiere decir que las préacticas cientificas se hayan transfor-
mado radicalmente, pero sin embargo, se ha producido una ruptura, al
menos en ciertos sectores importantes de la disciplina, en la direccion de
una mayor conciencia reflexiva y de una mayor tolerancia de la plurali-
dad.

Esta crisis se plantea en dos marcos de diferente amplitud: el marco
de las instituciones estrictamente psicosocioldgicas y, el mas amplio, de
la reflexion social. A mi entender, los aspectos mas radicales y producti-
vos de esta crisis no son los vinculados a las practicas concretas de la psi-
cologia social, sino que tienen que ver, de modo mas general, con una
nueva crisis del pensamiento moderno que,inevitablemente, afecta a la psi-
cologia social, ya que las transformaciones sociales e ideoldgicas que ca-
racterizan a esta crisis afectan directamente a las creencias e intereses
fundantes de las ciencias sociales y, por tanto, de la psicologia social.

Algunas consideraciones sobre jacrisis de la modernidad

La psicologia social, al igual que las deméas ciencias sociales, resulta
histéricamente posible en virtud no tanto de un conjunto de evidencias
empiricas como de una serie de creencias Yy actitudes sobre la realidad
humana. Estas creencias y actitudes han sido caracterizadas como moder-
nidad\ y es justamente esta concepcion moderna del mundo la que entra
en crisis en los altimos afos. La critica a la modernidad no es, en estricto
sentido, una novedad. En realidad, acomparia dialécticamente al propio
pensamiento moderno. Lo novedoso, en cualquier caso, es que en los ul-
timos afios la critica a la modernidad toma una especial amplitud, carac-
terizando incluso un movimiento intelectual, la postmodernidad.

La época moderna supuso, entre otras cosas, un cambio en la pers-
pectiva temporal de las personas, de modo que el futuro liberador, que
anteriormente se concebia en virtud de los sistemas religiosos de creen-
cias, de modo trasmundano (el altimo dia, la resurreccidn), se empieza a
hacer intramundano. El presente se orienta hacia el futuro mundano, am-
parado por la certidumbre predictiva que la nueva ciencia, la ciencia mo-
derna, posibilita 33

B Como dice Habermas (1989) «es entonces cuando se constituye la idea de historia como un
proceso unitario generador de problemas, a la vez que el tiempo es vivido como recurso escaso
para la solucion de problemas que apremian, es decir, como presion del tiempo» (p. 17). Esta con-
cepcién de la historia y del futuro que para los modernos era un elemento de apertura y liberacién
no lo es tanto para A. Garcia Calvo (1988): «la Historia... es algo que nace también como instru-
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Los pensadores ilustrados consideraban que habia una relacion in-
trinseca entre racionalidad, progreso y libertad. La critica postmoderna
lo que pone en cuestion es, precisamente, esa vinculacion y las eviden-
cias que la fundamentan. Entre estas evidencias destaca la creencia en la
inexorabilidad y positividad del progreso, asi como la creencia en una re-
lacion directa, y no conflictiva, entre racionalidad y libertad. La creencia
en el progreso es una conviccion y decision ética; se fundamenta en un
optimismo ontologico que tiene su raiz en la lucha contra la opresién y el
sufrimiento, y de hecho ha caracterizado —y sigue caracterizando—una
postura politica, el progresismo. La confianza en la bondad intrinseca del
progreso, sin embargo, ha sido cuestionada tanto por el propio desarro-
llo tecnoldgico y econémico como por la experiencia politica. La sensibi-
lidad contemporanea por los procesos de preservacion ecoldgica es fruto
de la aplicacion de programas econdémicos y tecnoldgicos desarrollistas
que, en el fondo, estan sustentados en una visiéon de la naturaleza como
objeto extrafio, enajenado del sujeto que la conoce, objeto a «desentra-
fiar», asi como recurso ilimitado. Las recomendaciones, ya en los afios
sesenta, sobre el desarrollo cero, y las mas actuales sobre el «desarrollo
sostenible» son expresion de esta nueva mentalidad. Por otra parte, las
ideas ilustradas y de cierto tipo de marxismo sobre el desarrollo histori-
co, entendido de modo optimista, como progreso inexorable 34 han teni-
do fatales consecuencias en aquellos paises en los que no tuvieron el
contrapeso dialdgico de la critica democratica.

Fundamentando la creencia absoluta en el progreso se encuentra la
confianza en la victoria de la razon sobre la sinrazon, de la ciencia sobre
la supersticion y del conocimiento sobre la ignorancia. EI problema se ha
planteado cuando se equipara la razon con la demostracion logica, lo que
lleva a la absolutizacion de las creencias y, en ultima instancia, al dogma-
tismo y fanatismo. No entraré aqui en detalle en cuestion tan prolija, se-
fialaré Unicamente una cuestion muy interesante y que inteligentemente
analiza Zakia Lahlou Alaoui (1991). Tal como sefiala esta autora marro-
qui el discurso de la colonizacion francesa en Marruecos es el discurso

mento6 destinado a la ideacion del tiempo, a la conversion del decurso bruto de las vidas, siempre
peligroso de imprevisiones y sorpresas, de escapar a los ojos de Dios, en un ambito dado de ante-
mano y visible como un espacio cualquiera para esos 0jos. Pero esa conversion tiene que hacerse
primero respecto a lo que se llama Futuro, porque no hay ningln tiempo ideado anterior a la crea-
cion del Futuro (y asi uno de los arranques de la Historia esta en el lenguaje de los profetas de Is-
rael)» (p. 20).

34 Condorcet en Esbozo de un cuadro histérico del espiritu humano (1794) decia que «la capaci-
dad de perfeccionamiento del espiritu humano es realmente infinita» y su marcha «nunca sera re-
trograda». Similar concepto del progreso tiene el conde de Saint-Simon y el propio Augusto Comte.
Saint-Simon decia que «La edad de oro del género humano no est& detras de nosotros, esta adelan-
te, esta en la perfeccién del orden social» (cit. en Sebreli, 1991, pp. 74-75).
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universalista y progresista, con lo cual se da la paradoja de que el discur-
so liberador, anticolonial, se fundamente en la legitimidad isldmica del
sultan, como califa e imadm. En los bordes del poder (las colonias, los
locos, los disidentes, los homosexuales...) hace crisis la evidencia del bi-
nomio razon-libertad.

La modernizacidn es definida por Gorz (1988) como «una diferen-
ciacioén cultural de las esferas de la vida y una secularizacién de las activi-
dades que les corresponden» (p. 13). Segin Habermas (1989) es Hegel
quien primero desarroll6 un concepto claro de modernidad, quien por
primera vez plante6 la interna relacidn entre modernidad y racionalidad.
La caracteristica propia de la modernidad es un modo de relacién del su-
jeto consigo mismo al que Hegel denomina subjetividad. Esta subjetivi-
dad moderna resulta del autocercioramiento libre y reflexivo, de la auto-
legitimacion en ausencia de modelos y criterios externos de autoridad.
Esta subjetividad esta vinculada a la ciencia objetivante y a una moral au-
tonoma. Esta subjetividad racional habia sido fundamentada por Kant,
quien «Instaura la razén como tribunal supremo ante el que ha de justifi-
carse todo lo que en general se presente con la pretensién de ser valido»
(Habermas, 1989, p. 31). La propia teoria habermasiana de la accion co-
municativa sera un desarrollo de la racionalidad de la critica de preten-
siones de validez del conocimiento objetivo, de la inteleccion moral y de
la evaluacién estética. Un desarrollo en el que la filosofia del sujeto auto-
suficiente que se enfrenta al mundo-objeto es sustituida por el anélisis
comunicativo en un mundo de la vida simbdlicamente estructurado; la
razén absoluta se convierte asi, para Habermas, en razén situada.

Segun Habermas hay dos actitudes postmodernas, una neoconserva-
dora, y otra a la que llama de modo genérico, y tal vez no del todo acerta-
do, anarquista. EI neoconservadurismo postmoderno se caracterizaria, a
su entender, por una negacién de la posibilidad de racionalizacion mas
alla de los ambitos estructurales de la empresa y el Estado, de la econo-
mia y del poder. Cualquier pretension de racionalizacion de las relacio-
nes sociales, culturales y politicas, careceria, por tanto, de sentido. En
cierto modo, este rechazo del pensamiento moderno ilustrado es el pro-
pio de los cientificos sociales que plantearon en los afios cincuenta el
concepto de modernizacion para referirse a un proceso exclusivamente
econdmico, independiente del sistema de convicciones socio-politicas y
filosoficas que fundamentaron dicho proceso en la Europa moderna. La
modernidad, segln este tipo de pensamiento, habria muerto a manos de
la modernizacion. El fin de las ideologias —y de la historia—es, por tanto,
una logica consecuencia de la conviccion de la inutilidad de los movi-
mientos sociales ante el empuje arrollador de la tecnologia y la eficacia
empresarial. La politica deja de ser una actividad totalizante de la vida
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social y se convierte en un subsistema altamente dependiente de la activi-
dad empresarial (entre otras cosas, por la dependencia de la recaudacion
de impuestos respecto a la actividad econémica privada). La economia
se autonomiza como proceso autoregulado, comprensible y pretendida-
mente predictible en virtud de leyes propias, con lo cual el viejo suefio
marxiano del sometimiento de la economia a la politica, a la razén colec-
tiva, se convierte en su contrario. La racionalidad instrumental de la que
hablaba Weber como caracteristica del pensamiento europeo se abstrae
y universaliza, haciéndose autoevidente e inevitable.

Este tipo de pensamiento neoconservador se ajusta bien a un tipo de
sociologia funcional-estructuralista y a una psicologia —y psicologia so-
cial—mecanicista. Ambos saberes presentan una posibilidad de aplicacién
técnica y de ingenieria social. Tal vez por ello, este tipo de saberes han co-
brado tan notable auge en los afios postcoloniales. Podriamos, tal vez, pen-
sar que la psicologia social dominante, a la que se ha caracterizado como
«moderna» es, en realidad neoconservadoramente postmoderna.

La critica no conservadora de la modernidad, anarquista segin la de-
nominacidn habermasiana, se caracterizaria no por una separacién entre
modernidad y racionalidad, como hacen los criticos neoconservadores,
sino por una profundizacién en la intima vinculacion entre ambas, en un
intento de desvelar el caracter represor que la racionalidad moderna
conlleva. Sintetizando mucho —y simplificando, inevitablemente— po-
driamos decir que la critica de la modernidad es una puesta en cuestion
de la autoridad de un sistema de legitimacion racional cuyos imperativos
se hacen absolutos. Esta critica no es nueva ni original; desde el relativis-
mo linguistico y romantico de Herder hasta el perspectivismo orteguia-
no, por ejemplo, se han cuestionado en el pensamiento occidental mu-
chos de los presupuestos de la razén absoluta.

Junto a una crisis de las creencias caracterizadoras de la modernidad,
y en intima relacion con ella, se ha producido un cambio en algunos de
los presupuestos del hacer cientifico. Para Toulmin (1977), tanto Des-
cartes como Locke dieron por sentados tres lugares comunes, propios de
la época, y que, aungue dejaron de ser coherentes con la evidencia obte-
nida en épocas posteriores, sin embargo, sobrevivieron. De este tipo de
supuestos implicitos podemos encontrar vestigios, creo, en algunos desa-
rrollos de la psicologia social. Los lugares comunes a los que se refiere
Toulmin son:

1. El orden de la naturaleza es fijo y estable. Los principios del en-
tendimiento son, igualmente, fijos y estables. Esto supone una vision
ahistorica del mundo. La Naturaleza Humana es, andlogamente, concebi-
da como una entidad fija y permanente.
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2. La materia es esencialmente inerte y la fuente activa o sede inter-
na de la actividad racional y automotivada es una Mente o Conciencia.
Al ser inerte la materia sus propiedades esenciales son geométricas 0 me-
canicas. Las actividades de la mente son inconmensurables con las de la
materia.

3. El conocimiento geométrico proporciona un vasto patron de
certeza absoluta (el modelo euclideo). Esta es una idea que tiene su ori-
gen en Platdn, y que, como hemos visto, desarrolla Lewin para la psico-
logia social. Como dice Toulmin «la mayoria de los epistemoélogos filo-
soficos han seguido contemplando la necesidad matematica como el
epitome del conocimiento y la certeza» (op. cit., p. 34).

Estos tres principios han definido el ideal de racionalidad propio del
saber cientifico. Esta racionalidad histéricamente invariante se basaba en
la creencia sobre la existencia de principios universales del entendimien-
to humano.

Pero en los Gltimos afos, segin Toulmin (1977) la posicion en las
ciencias naturales y humanas ha cambiado drasticamente. La fisica ha
roto sus lazos con la teologia, de modo que todo aspecto de la naturaleza
se considera en evolucidn, desde el sistema planetario a la moralidad. La
idea hegeliana de un Espiritu humano en desarrollo histérico sobre el
fondo de una Naturaleza estatica no tiene ya vigencia. Por otra parte, la
fisica ha despojado a la materia de sus caracteres «esenciales», que la se-
paraban de la mente, y finalmente, las geometrias no euclidianas se han
hecho tan aceptables como aquella. Esto es lo mismo que sefialaba Jesus
Ibafiez (1992) cuando decia que el pensamiento objetivista es sustituido,
despues de Heisenberg y Godel, por el principio de reflexividad. Segin
Toulmin, muchos de estos cambios son coincidentes con las propuestas
de Giambattista Vico en el siglo xvm, para quien «solo se puede com-
prender totalmente lo que uno mismo ha hecho». La recuperacion que
psicosocidlogos como Shotter hacen de la obra de Vico, en esta época de
crisis de la psicologia social, no es una mera curiosidad historica. Vico
cuestiond la certeza geomeétrica y la pretension de conocer normas in-
temporales al margen de sus contextos practicos.

La crisis en el marco institucional de la psicologia social

La crisis de la psicologia social se manifiesta como una ruptura de
ciertas convenciones sobre el objeto propio de investigacion, el modo de
hacer cientifico y los métodos considerados aceptables. En definitiva, se
trata de un cuestionamiento de los presupuestos epistemologicos de la
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misma disciplina. Tal como antes he sefialado, esta situacion es debida,
en ultima instancia, a una puesta en cuestion de los principios de objeti-
vidad, realismo y racionalidad que constituyen el pensamiento cientifico
moderno. Sin embargo, hay algunas caracteristicas peculiares en el caso
de la psicologia social.

Existe una crisis metodoldgica, debida fundamentalmente a que la
metodologia experimental se ha mostrado claramente insuficiente tanto
para responder a cuestiones empiricas 3 como para vincularla producti-
vamente a una teoria no reduccionista sobre la accion social. Una crisis
de tipo metodoldgico no habria tenido mayor importancia si no se hubie-
se puesto tanto énfasis en la psicologia social por el método experimental
como garantia de cientificidad. Las cuestiones metodoldgicas (cémo se
puede saber) se convierten, con frecuencia, en asuntos epistemoldgicos
(qué se puede saber) y estos, en definitiva, son problemas ideoldgicos y
politicos (qué se puede hacery con qué legitimidad).

Se ha hablado, en este sentido, de una crisis de confianza (Elms,
1975), de una pérdida de seguridad en el propio trabajo, asi como de
una necesidad de dedicarse a temas socialmente relevantes. Con esta cri-
sis de confianza y la busqueda de relevancia lo que se pone de manifies-
to, a mi entender, es una crisis méas basica, sobre los criterios de legitima-
cion y validacidon social del trabajo de los cientificos sociales y, en
concreto, de los psicélogos sociales.

Los posibles sentimientos de incomodidad o malestar de los cientifi-
cos podemos entenderlos no como procesos individuales y psicolégicos,
sino como problemas sociales, originados por las modificaciones opera-
das en los ultimos afios en el sistema de relaciones intra y extra académi-
cas 3 En un excelente articulo, Katz (1978), plantea que la bifurcacion
de la psicologia social entre una rama psicolégica y experimental y otra
mas socioldgica responderia al juego de dos tipos de fuerzas: politicas,
desde el sistema social, que proveen de legitimacion en el mundo social
exterior, y cientificas, desde la méas estrecha base de las ciencias natura-
les, que proveen de legitimacion en el ambito de este subsistema. La his-
toria de la psicologia social mostraria, segin Katz, cémo las crisis socia-
les (guerras etc.) influyen en el predominio del primer sistema de
validacion, externo y politico, mientras que en épocas menos convulsas
se hacen dominantes los criterios de legitimacién mas académicos.

3 Esto fue notorio en el caso de la polémica entre la teoria de la disonancia y la teoria de la
autopercepcion, que tuvo una gran importancia en los afios sesenta. Ambas teorias recurrian a la
experimentacion para mantener sus hipotesis, sin embargo, siempre era posible reinterpretar los
datos experimentales de modo que confirmasen cualquiera de las dos hipétesis contrapuestas.

% Seria interesante considerar la incidencia de los disturbios sociales, y en especial estudianti-
les, de finales de los 60 en el cambio y «malestar» cientifico de los investigadores sociales.
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Los fundamentos politicos e ideoldgicos, subyacentes a las concep-
ciones méas habituales de la psicologia social, han sido objeto de algunas
criticas. Para Hogan y Emler (1978), por ejemplo, «la psicologia social
ha reflejado y promovido formas de individualismo y racionalismo, pers-
pectivas que a un nivel mas profundo surgen de y proveen de apoyo a la
filosofia politica liberal de los cientificos sociales americanos» (p. 479).
Posicion muy similar es la que defiende Philip Wexler (1983) para quien
la psicologia social refleja una ideologia liberal, y cuyo papel historico ha
sido la ocultacion de los problemas mas profundos de la sociedad en
nombre de la ciencia. Para Wexler, en la linea de la sociologia del cono-
cimiento y la sociologia critica, «la psicologia social deberia ofrecer una
comprension de la experiencia que vaya mas alla de la formalizacion de
la comprensién de sentido comun» (p. 2), y que fuera més alla de la psi-
cologia social convencional que «niega sistematicamente el papel de la
represion y de su representacion en el inconsciente y la forma en que los
significados socialmente construidos constituyen la formacion de la iden-
tidad personal y de la interaccion social. Pero la negacion mas importan-
te y penetrante es la eliminacion de la estructura de relaciones sociales
de la teoria psicosociolégica» (p. 4). Para estos autores, la psicologia so-
cial ha cumplido una funcion ideoldgica, de justificacién de unas posicio-
nes politicas liberales, por medio de la aceptacion como naturales y no
cuestionables de los valores individualistas y racionalistas que caracteri-
zan la concepcion del ser humano propia de la burguesia liberal. La psi-
cologia social se hace ideologia, precisamente por esa aceptacion acritica
de la visién del mundo compartida por la comunidad cientifica, dandole
a esa vision carta de naturaleza y construyendo sobre ella el propio arma-
z6n tedrico y metodologico. Lo socialmente construido se transforma su-
tilmente en natural y obvio, haciéndose asi opacas las determinaciones
sociales de nuestro objeto de estudio, contribuyendo con ello al manteni-
miento de los valores y creencias dominantes y del sistema de relaciones
sociales a la que éstos sirven de apoyo y cemento. La crisis de confianza
es, pues, una crisis social que en los Gltimos afios han sufrido los ideales
liberales, de cuyos efectos no han quedado libres los medios académicos.

Intimamente ligada a la crisis ideoldgica se encuentra el cuestiona-
miento de los modelos de ciencia y de explicacion que durante afios se
han considerado como correctos. La construccion de una ciencia psico-
socioldgica exigia su fundamentacion sobre una explicacion materialista
del ser humano y su accion. Pero la concepcion materialista a la que, con
frecuencia, se ha recurrido es una concepcion determinista, mecanicista
y reduccionista 37. El determinismo supone la presuncion de que si cono-

37 Péez, Valencia y Echebarria (1992), basandose en Overton, sefialan la existencia de diversas
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cemos todas las condiciones antecedentes de un suceso, podremos pre-
decir dicho suceso; la indeterminacion resulta, pues, de nuestra igno-
rancia y no de la existencia objetiva de hechos azarosos, libres e impre-
dictibles. El objetivo determinista es la explicacion, fundada en leyes
causales universales, de todo suceso, en todo momento. EI mecanicismo
implica la consideracion de que los hombres son mecanismos, en los que
los acontecimientos mentales y de conciencia son puros epifenémenos,
comprensibles si se conoce el funcionamiento de la maquina.

Para Harré y Secord (1972) la psicologia social debe abandonar el
modelo mecanicista sobre el ser humano, que la ha caracterizado durante
décadas, y remitirse a un modelo antropomorfico; «A fines cientificos,
trata a la gente como si fueran seres humanos» (p. 84). El modelo meca-
nicista exige que la conducta sea explicable en términos de estimulos ex-
ternos, inmediatos o latentes, que se minimice la comprensién de los fac-
tores internos al organismo y que se considere que siempre que se de una
causa del mismo tipo se producird el mismo efecto. EI modelo mecani-
cista es el modelo subyacente al determinismo causal, segun el cual,
como dice Melden (1961), «no s6lo la eleccion, sino todos los otros fac-
tores psicolégicos que aparecen en la accion, estan cercados por los limi-
tes de la necesidad causal: mis percepciones, deseos, intereses, motivos,
necesidades, no menos que mis rasgos de caracter, que sé que tengo o he
tenido en otro momento del pasado. Mis elecciones pasadas, como mi
carécter presente, tenian que ser lo que fueron: dadas mis condiciones
causales antecedentes no podian ser otras que lo que fueron de hecho...
Sea cualquier cosa lo que ocurra, ocurre necesariamente como tal, dadas
las condiciones de su ocurrencia, el hecho o suceso es causalmente nece-
sario.» (pp. 4-5). Harré (1983) considera que el tratamiento de los seres
humanos como autématas, explicables en su accion por medio de leyes
universales, es una cuestion empirica y politica; empirica, porque habria
que verificar cuando las personas se comportan s6lo como mecanismos,
y politica porque «las personas se inclinan a tratar de ser lo que las mejo-
res autoridades les dicen que son» (p. 297).

En una linea coincidente se sitla un polémico articulo de Gergen
(1973), quien sefialaba que las teorias psicosocioldgicas son un reflejo de
la historia contemporénea, y ello no por un defecto superable sino por el
caracter intrinseco del saber psicologico, que es un saber historico. Los
procesos que son objeto de nuestro saber son procesos culturalmente

«hipotesis del mundo», una de las cuales es el mecanicismo. Estas hipdtesis del mundo conllevan
una metafora béasica «que proporciona el marco para el analisis y comprensiéon de los fendmenos
naturales y humanos» (p. 41). Estos marcos metatedricos de la investigacion, a los que denominan
«paradigmas», siguiendo a Overton y Reese (0.n.c.), «no estan sujetos a evaluacion empirica. Sélo
pueden resultar mas o menos Utiles para representar o comprender los fenémenos» (p. 42).
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mediados, que no pueden ser concebidos como estables, y que por tanto
no responden a hipdtesis atemporales y aculturales: «la psicologia social
es basicamente una investigacion historica. A diferencia de las ciencias
naturales, trata con hechos que en gran parte no son repetibles y que
fluctian marcadamente con el tiempo. No se pueden desarrollar princi-
pios de interaccién humana al margen del tiempo, porque los hechos en
que estan basados por lo general, no permanecen estables. EI conoci-
miento no es acumulable en el sentido cientifico usual, porque tal cono-
cimiento no trasciende generalmente sus limites historicos» (p. 310).
Ademas, las teorias e interpretaciones estan sometidas a un sesgo pres-
criptivo, ya que la asimilacion que de este saber hace el publico, cuyo
comportamiento se supone que se explica, modifica dicho comporta-
miento. Los sujetos no s6lo son activos en la situacion de observacion, si-
no también en la recepcion de interpretaciones. Las ideas de Gergen han
sido objeto de una intensa polémica en la que han intervenido Schlenker
(1974), Manis (1975) y Stryker (1983), entre otros.

Hoy en dia se habla mucho menos de la «crisis» de la psicologia so-
cial. Para algunos autores se trata de una etapa ya superada en el desarro-
llo cientifico de la psicologia social. En mi opinion, sin embargo, no se
trata tanto de una etapa de la historia como de una caracteristica del co-
nocimiento cientifico: la autocritica y la reflexividad que nos hacen estar
en permanente estado de crisis.

LA PSICOLOGIA SOCIAL EN LA ACTUALIDAD
Algunas estadisticas sobre la psicologia social actual

Entre los criterios de definicion estadistica del universo de la psico-
logia social se han utilizado, al menos, los siguientes: articulos de obras
de referencia como son los manuales, articulos publicados en revistas
consideradas como organos de expresion habitual de los psicologos so-
ciales, opiniones de los miembros de las asociaciones profesionales y
opiniones de investigadores prominentes.

Las estadisticas a partir de manuales tienen la ventaja de no referirse
a lo que es (la psicologia social) cuanto a lo que se recibe. Si los manuales
es la fuente habitual de informacién para muchos estudiantes, podemos
suponer que la descripcidon que estos dan es la que los estudiantes reci-
ben. Dado que en nuestro pais se han hecho buenas revisiones estadisti-
cas de este tipo me referiré a ellas principalmente. En concreto, sobre el
contenido de los Handbooks of Social Psychology editados por Lindzey y
Aronson en los afios 1968 y 1985, Ibafiez (1990) ha realizado una esta-
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distica muy ilustrativa. Como es sabido el Handbook es una de las princi-
pales, si no la principal, obra de referencia en la psicologia social. Del
analisis de Ibafiez se pueden sacar, como conclusiones méas interesantes,
el hecho de que entre los autores més citados del Handbook no figure
ningln autor europeo. Dado que la mayor parte de estos trabajos son de
tipo socio-cognitivo resulta alarmante esta ausencia de referencias, no ya
por la injusticia cuanto por la ignorancia de la que se hace gala, lo que re-
fuerza la idea de que la psicologia social contemporanea se ha articulado
en torno a unos pocos grupos de investigacién (como el de Lewin y sus
colaboradores), con un marcado etnocentrismo anglosajon. Por otra par-
te, entre las revistas mas citadas no hay ni una sola que tenga una orienta-
cién socioldgica y varias de ellas son revistas de psicologia general. El
predominio de la psicologia sobre la sociologia es muy claro en esta obra
de la psicologia social norteamericana.

Este rechazo de lo europeo no es, sin embargo, reciproco. En una re-
vision que realicé sobre la nacionalidad de los miembros de EAESP (Eu-
ropean Association of Experimental Social Psychology), asi como de los au-
tores que publicaron en el 6rgano de expresion de dicha asociacion, el
European Journal of Social Psychology, en el afio 1990, aparece que el
grupo principal de autores de esta asociacion europea son norteamerica-
nos. Siendo el 7,57 % de los miembros de la Asociacion (en calidad de
asociados, ya que al no trabajar en Europa no pueden ser miembros de
pleno derecho), constituyen, sin embargo, el 29 % de los autores que pu-
blican en la revista. Por contraste, los espafoles, que somos el 5,52 % de
los miembros de pleno derecho (y plena cuota) no publicamos (o se nos
public6) ningun trabajo en dicha revista. La diferencia entre paises del
sur de Europa (Francia, Espafia, Portugal, Italia y Grecia) y paises anglé-
fonos (Gran Bretafia, USA, Canada, Australia y Nueva Zelanda) es
igualmente llamativa. En el primer caso constituyen el 21,47 % de los
miembros y el 8,60 % de los autores, mientras que, en el segundo caso
son el 19,63 % de los miembros y el 49,47 % de los autores. Aunque
estos datos son muy variables de un afio a otro y, por tanto, no deben
sacarse consecuencias insuficientemente fundadas, lo cierto es que —al
menos en el afio 1990—1Ios cientificos de paises angl6fonos tenian una
desproporcionada presencia en el EJSP respecto a sus colegas de otros
paises. No se trata, como con frecuencia se dice, de que haya mas cienti-
ficos en estos paises, lo cual es probablemente cierto, es que su presencia
es superior a lo que les corresponderia por su magnitud, dejando abierta
la duda de si es debido a su calidad. El papel que esta jugando la lengua
en toda esta situacion parece evidente y por ello creo que son necesarias
en nuestro pais politicas cientificas inteligentes que no se reduzcan a un
puro clientelismo.
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En la revision del contenido de los principales manuales de psicolo-
gia social realizada por Jiménez Burillo, Sangrador, Barrén y Paul (1992)
se llega a una conclusion similar respecto al predominio de la orienta-
cién psicoldgica en la en la actual psicologia social. Esta disciplina —se-
gun aparece en tales manuales—no parece tampoco haberse hecho eco
de la reflexion epistemoldgica y socioldgica que supuso la crisis de la psi-
cologia social en los afios setenta y ochenta, a la que antes se ha hecho
mencion. La conclusion a la que llegan estos autores es mas bien escépti-
ca: «en conjunto, y con los matices a que hubiera lugar, la psicologia so-
cial «normal», en tanto que reflejada en los textos de la muestra, no pare-
ce haber acusado el impacto que supuestamente deberia haber generado
en ella la crisis» (p. 35).

Como antes indicaba existen, igualmente, estadisticas relativas a las
opiniones de los cientificos. Me referiré a continuacion a dos de ellas,
una a los miembros de la APA (American Psychological Association) y
otra a los de la ASA (American Sociological Association). La opinién de
los miembros de la APA fue compulsada por Rosenberg y Gara (1983) y
de ella hacen extensa referencia Paez y otros (1992). Seguiré el analisis
que hacen estos autores. Las personas consultadas constituian una mues-
tra aleatoria y estratificada de los miembros de la division 8 de la APA
que es la dedicada a psicologia social y personalidad. A estas personas se
les pidi6 su opinidn sobre un conjunto de 61 autores «considerados mas
representativos de la disciplina» (y que incluye tanto a psiquiatras como
Kraepelin, psicoanalistas como Adler, psic6logos como Terman o Binet
asi como psicosocidlogos). Los autores fueron evaluados en un conjunto
de 19 caracteristicas. Los datos fueron sometidos a analisis multidimen-
sional, obteniéndose la agrupacion que aparece en la pégina siguiente
(cuadro 1).

Del andlisis realizado por Paez y otros (1992) sobre el estudio de
Rosenberg y Gara (1983) concluyen que «se aprecia que la psicologia so-
cial dominante no es, en modo alguno monolitica» (p. 104). Me gustaria,
sin embargo, sefialar que el citado estudio de Rosenberg y Gara parte de
una definicion administrativa del universo cientifico. Al considerar como
sujetos de opinidn a los miembros de la division 8 de la APA incluyen,
I6gicamente, a los psicologos de la personalidad. De todos modos es in-
teresante observar que la muestra de autores a evaluar se extiende hacia
la psiquiatria y el psicoanalisis pero no lo hace de igual modo hacia la so-
ciologia y ni siquiera hacia la psicologia social socioldgica (de la que s6lo
se considera a Mead). No es de extrafiar, por tanto, que los resultados
confirmen las hipotesis sobre la existencia de una psicologia social domi-
nante de orientacion psicologica. Dos estudios recientes sobre la opinion
de los miembros de la ASA (Ennis, 1992; Cappell y Guterbock, 1992)
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Raices
Académicas
contempo-
raneas

Psicologia
socialy

de la
personalidad

Psicoandlisis
y psiquiatria
delsiglo xx

Cuadro 1

Psicologia
social

Sociologia

Aprendizaje

Personalidad

Diferencias
individuales

Fundadores

Otros
desarrollos

Psiquiatria

Psicoandlisis

(Tomado de Paez et al., 1992, p. 105).

Experimental
Social

Enfasis
en el
aprendizaje

Sociologia.
Teoria del
campo

Medicion

Fundadores

Medicion

Personalidad

Elaboradores

Figuras
seminales

Berkowitz Festinger
Janis Schéachter
Rosenberg Campbell
Aronson Newcomb
Deutsch Shérif
Cartwright Asch
Kelley
Mischei Hovland
Dollard F Allport
McClelland Hull
Bandura Tolman
N. Miller Brunswick

Heider

Lewin

Lazarsfeld

Cooley

Head

Baldwin

Mayo

Werner

McDougall

Hall

Wundt

Catteil

Strong

Terman

Thurstone

Binet

Galton

G. Allport

Frenkel-Brunswick

G. Kelly

Murray
Prince Kraepelin
Meyer Kretschmer
Janet Angyal
Bleuler

Rorschach

Rapaport

Fromm-Reichman
Klein
Rank

Sullivan
Homey
Adler
Jung
Freud
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N Rango

Desviacion y control

1291 13
249 46
473 36

1275 14
707 31
319 43
134 51

Ambiente y i

1249 15
358 40
739 30
1087 19
463 37

Sociologia p

888 25
521 35
1051 20
1567 1
824 28
922 23
455 38
1356 12
257 44

Teoria y Cultura

239 47
210 49
982 21
844 27
323 42
695 33
2014 3
764 29
964 22
400 19
Numeros
237 38
1985 5
194 50

Cluster y Especialidad Vinculo

Criminologia/Delincuencia
Penalogia/Correcional ------

Justicia y criminbalidad

Conducta desviada/Desorganizacion social
Ley y Sociedad
Control Social

Sociologia militar

Demografia--------
Ecologia humana
Comunidad-——---
Sociologia urbana —
Sociologia ambiental

Conducta colectiva/Movimientos sociales
Comunicacién masiva/Opinién publica —
Sociologia comparativa/macrosociologia -
Sociologia politica
Economia y Sociedad---------=====-mmmmmmeeeeeeee
Desarrollo
Sociologia rural
Cambio social

Sociologia de los conflictos mundiales

Sociologia dei lenguaje/Linguistica social —
Etnometodologia
Metodologia: Cualitativo--------=----mmmmmmmmmmmaann
Sociologia cultural
Sociologia del arte/Ocio----------=mmsmmmmmmmmmmann
Historia de la Sociologia/Pensamiento social
Teoria
Sociologia del conocimiento-----------------------
Religion
Sociologia de la ciencia----------------=ommcmemmeaee

Sociologia matematica —
Metodologia: Cuantitativo
Microcomputacion----------

Psicologia social/Género/Salud

1949 6
857 26
1127 17
1637 9
2017 2
1997 4
156 41
2551 1
637 33
134 51

Sociologia médica ;
Sociologia de la salud mental---—--'
Sociologia de la vejez/Gerontologia social —
Sociologia aplicada/lnvestigacion evaluativa
Matrimonio y familia t
Sociologia del sexo y el género --------
Grupos pequefios ;
Psicologia social-------------------meeunm- 1
Socializacion
Sociologia de las emociones---

Estratificacion y Trabajo

577 34
1102 18
921 24
1751 8
1792 7
1585 10
1206 16
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Sociologia industrial ---

Organizaciéon somaI/FormaI/Compleja
Relaciones étnicas/minorias/raza---—--
Estratificacion/Movilidad ------------------
Educacion




nos dan, sin embargo, un panorama de la psicologia social bastante dife-
rente al antes descrito. Ennis (1992) toma como punto de partida las
areas de especializacion en sociologia (una definicién diferente a la de
seccién —gue era el caso del estudio anterior—y que pone el acento en el
contenido; de hecho, se trabaja con 54 especialidades que no se conside-
ran excluyentes entre si). ElI universo de la poblacion entrevistada son
todos los socidlogos de la ASA a los que se pidid que eligiesen hasta cua-
tro especialidades. Se'recogié opinion de 13.265 sociologos y los datos
fueron sometidos al anélisis de clusters, cuya expresion grafica figura en
la pagina anterior.

Lo maés interesante de estos datos es que la psicologia social es la es-
pecialidad mas elegida por los sociologos de la ASA. La psicologia social
resulta evidentemente nuclear en la sociologia, como se muestra en el si-
guiente cuadro:

El estudio de Cappell y Guterbock (1992) trabaja con la adscripcion
a las distintas secciones de la ASA (24 en total). Se trata de un analisis
multivariado del solapamiento de especializaciones a partir de la mem-
brecia maltiple (las diversas secciones a las que un mismo investigador
pertenece). De los analisis realizados se obtiene el siguiente agolpamien-
to de especialidades:
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COLEGIOS VISIBLES

Somolm{na de los conflictos mundiales--
Conducta colectiva y movimiento sociales Cluster 1
Socjologia teorica
S0Ci0l0gia MArXIStazs----r-r-<mmermecnen-

Economiia palitica y Sistema mundial
Socjologia historica comparada-------
gocloiogla gollmcab-l----,-; -----------------

ociologja de la poblacion
Comun%,ad p ------------ Cluster 2
Sociologia ampiental-------
Sociologig de la educacjon

Minorias etnicas y raciales Cluster 7
Asia y Asia-America--------
Educacion. Licenciatura —
Sociologia Visual------------ Cluster 6
Qrganizacion y ocupaciones uster
Criminologias---s------------

Metodologia -----------------
Psicologia SOCial----=----------
Sociologia de la familig ---------- Cluster 4
R a
Soc;olog;sa S Cluster 5
Sociologia de la vejez------------

10 9 8

De las descripciones estadisticas anteriores sobre el estado actual de
la psicologia social podemos sacar algunas conclusiones-.

1 No puede remitirse la definicion de la psicologia social a un cri-
terio administrativo. La existencia de muy diferentes descripciones, se-
gun el universo definido como relevante, tal como ponen de manifiesto
las encuestas a los miembros de la ASA y la APA, hace evidente la nece-
sidad de mantener los problemas definicionales a nivel teorico.

2. Parece evidente que hay muy poca relacién entre los socidlogos
y los psicologos que se dedican a la psicologia social.

3. Esta ausencia de relacion se da también, aunque en menor medi-
da, entre los psicélogos sociales americanos y europeos. Esta ignorancia
es unidireccional (de los americanos hacia los europeos) y se da princi-
palmente en el ambito de la psicologia social psicoldgica (los Handbooks
por ejemplo).

4. La psicologia social dominante se ha orientado en los ultimos
afios hacia el sociocognitivismo. A pesar del aparente psicologismo
que este hecho parece indicar, considero, como mas adelante sefia-
laré, que este sociocognitivismo esta permitiendo una vinculacion de
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las orientaciones socioldgicas y psicologicas en la psicologia social
actual.

ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE LA HISTORIA
DE LA PSICOLOGIA SOCIAL

Desde un punto de vista genérico la historia de la psicologia social,
como la del resto de las ciencias sociales, va unida a la historia de la
modernidad. Lo que constituye la trama o urdimbre de esta historia no
es un progresivo desvelamiento de los secretos de la naturaleza —tina
supuesta naturaleza psicolégica y social—y de las leyes que la rigen
cuanto una evolucion de las creencias y certidumbres que fundamen-
tan la vida colectiva. La modernidad es un término, como ya he indica-
do, muy laxo pero que de un modo u otro viene a referirse a un con-
junto de cambios en la estructura politica y de pensamiento que se dan
en el occidente europeo a partir del Renacimiento y que hacen refe-
rencia a la creencia en el triunfo de la razon sobre la tradicion, del uni-
versalismo sobre el particularismo y de la produccion sobre la repro-
duccion.

La sociologia se desarrolla segun Touraine (1990), justamente,
cuando comienza a hacer crisis la idea de modernidad. Constitutivo al
pensamiento moderno e ilustrado era la conviccion de que el desarro-
llo econémico y cientifico van parejos con el desarrollo politico demo-
cratico asi como con la liberacion del sujeto humano. En el pensa-
miento moderno se da una coincidencia entre progreso social y
personal. Esta conviccidn es la que empieza a hacer crisis a finales del
siglo xix, cuando se pone cada vez mas de manifiesto que la utopia del
progreso se puede transformar en ideologia opresiva de aquellos gru-
pos y personas que son considerados «irracionales», de aquellos suje-
tos destruidos en su subjetividad por la racionalizacion, tales como los
enfermos mentales, los trabajadores industriales, las mujeres, los nifios
y los paises colonizados.

Las ciencias sociales se plantean justamente este problema, el de la
articulacion entre las demandas del sistema y la motivacion del indivi-
duo.

Las ciencias sociales y, mas en concreto, la psicologia social estan
vinculadas en su origen a esta crisis del pensamiento moderno. Lo que se
plantean como problema es, justamente, la supuesta irracionalidad del
comportamiento colectivo humano, asi como los procesos de conforma-
cion suprapersonal de las caracteristicas psicoldgicas personales. La irra-
cionalidad no es ya mas la expresion de un déficit, bien sea psicolégico
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(la locura, la infancia, la feminidad 38 o cultural (el primitivismo), sino
una caracteristica de todo lo humano.

No es extrafio que sea entonces cuando se realicen los primeros estu-
dios de psicologia social: La psicologia social nace y se desarrolla, justa-
mente, en el centro de la crisis del pensamiento moderno, en el conflicto
entre sociedad y subjetividad; la psicologia de las masas, la psicologia de
los pueblos y los estudios de socializacion son un buen ejemplo de esta
problematica. Solo posteriormente, con la adopcidn casi generalizada de
una filosofia social positivista, la psicologia social abandonara este tipo
de reflexiones que le caracterizaron en su inicio.

En los Gltimos afios ha hecho eclosion un nuevo fendmeno de crisis
de la modernidad, la llamada postmodernidad. Si la psicologia social no
es ajena en absoluto, sino que mas bien es fruto, del primer cuestiona-
miento de la modernidad, creo que tampoco debe permanecer ajena a un
conjunto de reflexiones que se manifiestan como desanimo producido
por la quiebra de los ideales «progresistas» que, de un modo u otro, afir-
maban la fe en el sujeto como estructura de reconciliacion entre el siste-
ma social y la motivacion. Lo que se ha puesto en cuestion es, entre otras
cosas, ese concepto de sujeto, que autores como Foucault consideran la
mas refinada expresion de la opresion racionalizadora. Ese discurso
«progresista» es considerado escépticamente por Lyotard (1986) como
una «metanarrativa» mas.

La situacion actual de la psicologia social aunque desde un punto de
vista estadisticamente mayoritario sea ajena, en gran medida, a todo este
tipo de preocupaciones, no lo es sin embargo desde un punto de vista
sustantivo. La psicologia social, al igual que otras ciencias sociales, esta
en un momento de «salida» de la crisis. Esta situacion se caracteriza, a mi
entender, por una busqueda de nuevas fundamentaciones al proyecto de
la modernidad, entendida ya de un modo no absoluto. Esta salida se ca-
racteriza, entre otras cosas, por una superacion de la identificacion entre
modernidad e intrumentalidad y en la busqueda de una nueva relacion
entre subjetivizacion y racionalizacion. En este proceso de bdsqueda de
nuevas alternativas intelectuales ocupa un lugar importante el giro desde
una filosofia de la conciencia a una filosofia del lenguaje. Este es el giro
gue, en mi opinion, esta dando, entre otras, la psicologia social del cono-
cimiento y la psicosociologia de las explicaciones cotidianas, cuyo objeti-
vo, como el de las ciencias reconstructivas de las que habla Habermas, es
proveer de un conocimiento tedrico explicito respecto a un saber preted-
rico implicito.

3B Freud es, precisamente, quien aporta una explicacion de la histeria no directamente vincula-
da ala condicion femenina. [Etimol6gicamente histeria viene de ‘histerum’ (Gtero).]
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Una historia de tensiones

Si a grandes rasgos la historia de la psicologia social es inseparable
de la historia del pensamiento social moderno, la historia concreta de la
institucion psicosocial tiene sus peculiaridades y caracteristicas propias.
Moscovici (1970) habla a este respecto de tensiones, término que ha si-
do recogido por Ibafiez (1990, 1992) y Paez y otros (1992). Para Mosco-
vici (1970) la historia de la psicologia social se caracteriza por tres tipos
de tensiones: el conflicto entre experimentacion y encuesta, la contra-
puesta orientacion de las generalizaciones hacia la psicologia o la socio-
logia y la definicion de unidades especificas al enfoque psicosociolégico.
En realidad, las tres lineas de tension son tres facetas del mismo proble-
ma: la constitucion analitica del campo de lo social que tiene una vertien-
te tedrica (el campo de las generalizaciones) y otra metodoldgica.

La resolucion de todas estas dificultades y la superacion de las ten-
siones antes mencionadas exige la dilucidacion sobre el caracter social de
la psicologia social, a lo cual parece pretender dedicarse la naciente psi-
cosociologia europea. En el relato histérico que se hace en el reciente
manual de psicologia social editado por la Asociacién Europea de Psico-
logia Social Experimental (Hewstone y otros 1990) no parece conside-
rarse, sin embargo, que la nueva psicosociologia europea haya superado
las antiguas tensiones. La evaluacién de la historia es la de un cerramien-
to més que el de la apertura prometida y la superacién de la tension pa-
rece desplazarse nuevamente al futuro: «dado que la psicologia social,
como hemos intentado mostrar, despeg6 con un enfoque y agenda mu-
cho méas amplio pero “ha ido estrechando su tarea para obtener acepta-
cién cientifica mediante el empleo de los métodos experimentales” (Jas-
pars, 1986, p. 13), podria ser que ahora obtuviera aceptacion como
ciencia social volviéndose a dirigir a las cuestiones sociales reales»
(Graumann, 1990, p. 34).

La historia de la psicologia social se caracteriza por un casi perma-
nente estado de insatisfaccion por parte de quienes han reflexionado so-
bre su propia fundamentacion. Esta insatisfaccion no es la propia de toda
empresa cientifica que, como tal, se considera siempre insatisfecha y
abierta a la critica. En el caso de la psicologia social es una insatisfaccion
con el conjunto de su historia, de modo que siempre se esta proponiendo
una especie de refundacion. La insatisfaccion se manifiesta bajo la forma
de tensiones entre lo americano y lo europeo, lo psicolégico y lo sociolé-
gico, lo experimental y lo no experimental. Todas ellas, sin embargo,
apuntan, como antes he sefialado, a una misma direccion: la definicion
de lo social. De un modo u otro son todas ellas reflexiones sobre el ser
social y es en este sentido en el que yo creo que no se trata de una historia
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que esté siempre empezando, sino de una reflexion que nunca termina. Ello
supone considerar que no hay una sola historia de la psicologia social
como no hay una sola psicologia social. El prejuicio que el concepto de
disciplina impone al pensamiento nos hace que adoptemos una actitud
descalificadora de lo que simplemente es o ha sido una forma diferente
de entender la realidad social, en definitiva, de todo aquello que no con-
cuerda con nuestro pensamiento. La psicologia social, como ciencia so-
cial, forma parte del proceso de reflexion de una sociedad sobre si mis-
ma; por eso no es de extrafiar que esté siempre cuestionandose. Este
cuestionamiento sélo es embarazoso para quien mantiene una idea cosi-
ficada de lo social y, concomitantemente, una pretension de acumulacion
de certidumbres.
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Capitulo 3

LA INTERACCION
DESDE EL PUNTO DE VISTA PSICOSOCIAL

Muchos de los tratados de psicologia social definen a la interaccion so-
cial como el objeto propio de estudio de esta disciplina. Esta caracteriza-
cion puede considerarse adecuada, de modo general, ya que es en torno a
la interaccién social donde se articulan los niveles de andlisis psicologico y
sociologico. El problema principal estriba, sin embargo, en qué se entienda
por interaccién social. La interaccion social no es un objeto, no es algo que
encontremos «ahi fuera», en la realidad, como algo no problematico, que
espera que desentrafiemos su dindmica. La interaccidn social no es un obje-
to en el sentido habitual del término, como una cosa, una parcela de la rea-
lidad, acotada de modo mas o menos preciso, con fronteras que supuesta-
mente la separan de otras facetas de la realidad a cuyo estudio se
dedicarian otras disciplinas. En realidad, la interaccion social es un con-
cepto que utilizamos, tanto en las ciencias sociales como en la vida cotidia-
na, para entender algunas facetas de la vida social y, como tal concepto, es
una herramienta susceptible de ser entendida de muy diversas formas. La
interaccion social es, pues, un objeto de estudio teéricamente construido.

El concepto de interaccién social que tenga el cientifico delimitara su
objeto, tanto desde un punto de vista ontologico, como epistemoldgico y
metodoldgico. Desde un punto de vista ontoldgico en tanto en cuanto toda
teoria de la accion implica un modelo del actor, una idea sobre lo que se
considera mas caracteristico del ser humano. El concepto de ser humano y
de accion con el que se trabaje implica una propuesta, bien sea explicita o
implicita, de lo que se considera posible conocer (epistemologia) y de la
manera 0 modo en que se supone que es posible conocerlo (metodolo-

gia)
1 Es en este sentido, en el que Habermas (1987) sefiala que «al elegir un determinado concepto
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La principal diferencia entre los distintos modos de entender el con-
cepto de accion e interaccion social estriba en la concepcion que se tenga
de los procesos de dotacion de sentido. Una distincion fundamental con-
siste en que se considere o no relevante, para la explicacién cientifica de
la accion, el hecho de que ésta tenga —e pueda tener—un sentido para las
personas implicadas. Si se considera que la accion humana esta bésica-
mente determinada por las condiciones ambientales en las que se produ-
ce, laaccion se equipara al movimiento y el sentido que pueda tener para
los actores resulta irrelevante a efectos de su analisis cientifico. La accion
se entiende, entonces, como conducta o actividad individual. Si se consi-
dera, por el contrario, que resulta cientificamente imposible explicar la
actividad humana sin tener en consideracion el sentido que los actores le
dan a la misma, el modelo se hace social, ya que la explicacion de la acti-
vidad humana, aunque solo sea la de un individuo, requiere el recurso a
procesos extrapersonales. Cada teoria social de la accion difiere en la ex-
plicacion que aporta de los procesos de produccion de sentido y en el
papel que se considera que éstos ocupan en la vida social. Aqui haremos
referencia —de modo muy sucinto—a algunos modelos o conceptos de la
interaccion que resultan méas cercanos a lo que seria una psicologia social
interesada por la constitucion social de la subjetividad.

LA ACCION SOCIAL COMO CONDUCTA

El primer nivel de caracterizacion cientifica de la actividad humana,
es el de la conducta. El concepto de conducta se refiere a la actividad hu-
mana en tanto es comprensible de modo objetivo, bajo parametros bien
definidos de medida. La objetividad que implica la consideracion de la
accion como conducta supone igualmente la exterioridad. El observador
(cientifico) es ajeno y ocupa una posicion externa al sujeto cuya conduc-
ta se analiza. Entre el sujeto de conocimiento y el objeto conocido se
considera que es posible establecer una distancia y ruptura que permite
la observacion y medicion objetivas. La accion humana es entendida,
pues, como movimiento.

En principio, y como ya se comento al estudiar la historia de la psi-
cologia social, la reduccion metodoldgica de la actividad humana a con-
ducta observable, es decir, a movimiento, surge como intento de funda-
mentar una psicologia cientifica, que supere las adherencias metafisicas y

socioldgico de acciéon nos comprometemos con determinadas presuposiciones ontoldgicas. De las
relaciones con el mundo, que al elegir tal concepto, suponemos al actor, dependen a su vez los as-
pectos de la posible racionalidad de su accion» (p. 122).
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los métodos no contrastabas que caracterizan a la primera psicologia. El
concepto de conducta estd intimamente vinculado a una concepcion po-
sitivista de la psicologia, caracterizada por el individualismo metodol6gi-
co, que hace que un enfoque psicosocial sea, como tal, innecesario. Este
ha sido el modo dominante durante muchos afios en la psicologia social.
La conducta, en el sentido restringido con que los conductistas utilizan el
concepto, es «la reaccion a un estimulo /.../ Los elementos de la conducta
son dos fendmenos fisicos: el estimulo y la reaccién. La conducta es la
conexion entre ambos» (Yela, 1974, p. 10). El modelo watsoniano de
conducta, que tanta influencia ha tenido, surge de un legitimo interés por
superar la dicotomia cartesiana entre conciencia y movimiento. Para
Watson, al igual que para los positivistas, la conciencia no es objeto cien-
tifico; por tanto, sélo queda el movimiento. La actitud conductista es pre-
dominantemente metodologica y escasamente tedrica. La definicion de
conducta viene dada por los métodos de conocimiento que se admiten
como cientificos y no por una conceptualizacion tedricamente funda-
mentada.

El ateoricismo y el predominio metodologico es explicito en Skinner
(1977), quien considera que «puesto que la conducta humana es enorme-
mente compleja y nuestro organismo tiene dimensiones limitadas, mu-
chos actos pueden involucrar procesos a los que se aplique el Principio
de Indeterminacién. Ello no significa que la conducta sea libre, sino sdlo
que es posible que esté fuera del alcance de una ciencia que prediga o
controle. No obstante, la mayoria de los estudiosos de la conducta esta-
rian dispuestos a coincidir en el grado de prediccién y control alcanzado
por las ciencias fisicas a pesar de esta limitacion. Una respuesta final al
problema de las leyes que gobiernan la conducta tiene que buscarse, no
en los limites de algin mecanismo hipotético dentro del organismo, sino
en nuestra capacidad para demostrar este sometimiento a las leyes en la
conducta del organismo como un todo» (p. 48).

El tratamiento de la actividad humana en términos de conducta im-
plica la caracterizacion de los procesos simbdélicos como procesos exclu-
sivamente mentales e internos. Si la ciencia se considera, por principio,
reducida al mundo de lo observable, ello conlleva, l6gicamente, prescin-
dir lisa y llanamente de los procesos simbolicos en la explicaciéon de la
accion humana. «En conjunto, —dice Skinner (1977)—resulta obvio que
la mente y las ideas, junto con sus caracteristicas especiales, han sido im-
provisadas sobre la marcha para proporcionar “explicaciones”. Una
ciencia de la conducta no puede esperar mucho de un método tan super-
ficial. Si ademas se afirma que los hechos mentales o psiquicos carecen
de las caracteristicas de una ciencia fisica, tenemos otra razon adicional
para rechazarlos» (p. 60). Un poco mas adelante manifiesta con claridad:
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«No negamos la existencia de estados internos, sino que afirmamos que
no son importantes en un analisis funcional» (p. 64)2

En psicologia social y, en concreto, en las teorias del intercambio, el
concepto de conducta es tomado con una mayor amplitud. Blau (1982)
es quien probablemente ha mantenido una idea mas elaborada y comple-
ja sobre la conducta. En su opinion « No toda conducta humana esta
guiada por consideraciones de intercambio, aunque si gran parte de ella,
mas de lo que creemos habitualmente. Para que una conducta desembo-
que en intercambio social ha de satisfacer dos condiciones. Tiene que
estar orientada hacia metas que sélo se pueden satisfacer por medio de la
interaccidn con otras personas y tiene que proveer los medios para la ob-
tencidon de tales metas» (p. 4). Blau admite la existencia de conductas
irracionales, a las que identifica con las emociones, que no son analiza-
bles en términos de intercambio; admite, sin embargo, tanto la conducta
instrumental como la expresiva, asi como las conductas wertrational (ra-
cional con objeto a valores) y zweckrational (racional con objeto a fines)
en la terminologia weberiana. Como dice Blau «el intercambio social
puede reflejar cualquier conducta orientada a metas socialmente media-
das» (ibicL).

Ahora bien, para evitar la tautologia de equiparar intercambio con
interaccion, Blau limita el concepto de intercambio: «El intercambio so-
cial, tal como se lo concibe aqui, se limita a las acciones que son contin-
gentes a las reacciones recompensantes de los otros y que se cesan cuan-
do estas reacciones esperadas no se producen» (op. Cit.,, p. 6).

Para Yela (1974), la formula E—R es correcta pero insuficiente. La
insuficiencia es, sin embargo, notoria: «Le falta un término absolutamen-
te esencial: el sujeto. La reaccion es del sujeto; el estimulo estimula al su-
jeto» (op. cit,, p. 12).

La reduccién conductual implica tres presupuestos que Harré y Se-
cord (1972) sefialan como propios de toda psicologia experimental: «a)
que sélo un modelo mecanicista del hombre satisface los requerimientos
necesarios para hacer ciencia; b) que el concepto mas cientifico de causa
es el que se centra en la estimulacion exterior y que excluye de conside-
racion cualquier tratamiento del modo de conexion entre causa y efecto
y, €) que una metodologia basada en el positivismo logico es el mejor ca-
mino para una ciencia conductual» (p. 5).

La solucion conductista al viejo problema de la conciliacién entre un
lenguaje intencional y un lenguaje causal consistio, pues, en la operacio-

2 Me atreveria a decir que un cierto cognitivismo actual, que ha venido a desplazar al conduc-
tismo como modelo dominante, mantiene una concepcién similar de los procesos simbdlicos, con-
siderandolos procesos exclusivamente individuales. La aportacién principal de G. H. Mead y de
Vygotski fue, justamente, poner de manifiesto el caracter social de los procesos simbdlicos.
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nalizacion, en la sustitucion del lenguaje intencional por lenguaje opera-
cionalizado.

EL CONCEPTO WEBERIANO DE ACCION

Weber aborda el conflicto entre lenguaje intencional y lenguaje cau-
sal en la fundamentacion de las ciencias sociales, haciendo frente a una
concepcion positivista de la ciencia social, derivada en dltima instancia
de J. S. Mili, y que es la que adoptan los conductistas. Segun Giner
(1983) Max Weber elabor6 su sociologia como fruto de un malestar con
el positivismo dominante que «suponia (y sigue suponiendo) que la vida
social puede explicarse en términos cuantificables y experimentales
como los que reinan supremos en las ciencias naturales (o asi lo parece a
los menos perspicaces), al igual que mediante la formulacion de leyes so-
bre las regularidades observadas empiricamente» (Giner, 1983, p. 6). La
conveniencia de considerar la subjetividad humana como un elemento
crucial para la constitucion de una epistemologia de las ciencias sociales
no le lleva, sin embargo, a una psicologizacion de la explicacion social. A
este respecto Weber sefiala, en un escrito de 1904, de su primera época:
«en la actualidad todavia no ha desaparecido del todo la opinion de que
es tarea de la psicologia desempefiar, para las distintas “ciencias del espi-
ritu”, un papel comparable con el de las matematicas. Para ello habria de
descomponer las complicadas manifestaciones de la vida social segin sus
condiciones y efectos psiquicos, y reducirlos a unos factores psiquicos lo
mas sencillos posibles, clasificar estos ultimos por géneros y analizarlos
segun sus relaciones funcionales. Con ello se habria logrado crear, si no
una “mecéanica”, si en cambio una especie de «quimica» de la vida social»
(Weber 1971, pp. 39-40).

Segun Turner (1983) la explicacion weberiana de la accion evolucio-
no a lo largo de su obra, desde una perspectiva en la que el énfasis en la
interpretacién es aln escaso, hasta un pensamiento mas coherente y ela-
borado y que toma expresion en la Introduccion a su obra Economia y
sociedad En esta obra define la accion como «aquella conducta humana
que su propio agente o agentes entienden como subjetivamente significa-
tiva, y en la medida en que lo es» (Weber, 1983, p. 11)3 Por accién so-
cial entiende «aquella conducta en la que el significado que a ella atribu-
ye el agente 0 agentes entrafia una relacion con respecto a la conducta de
otra u otras personas y en la que tal relacion determina el modo en que

3 Prefiero la traduccién de S.Giner al de la edicién de Economia y sociedad del Fondo de Cul-
tura Econémica, que es muy literal e incomprensible en castellano.
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procede dicha accion» (ibid.). El significado de la accion no es un hecho
trascendente a los actores: «Por “sentido” entendemos el sentido menta-
do y subjetivo de los sujetos de la accion...En modo alguno se trata de un
sentido “objetivamente justo” o de un sentido “verdadero” metafisica-
mente fundado» (Weber, 1964, p. 6).

En esta subjetividad del significado fundamenta Weber la diferencia
entre las ciencias empiricas de la accion y las disciplinas o ciencias dog-
maticas y a priori. Martindale (1979) equipara el concepto weberiano de
significado al de «definicion de la situacion» de W. Thomas y a la funcion
que «las ideas que las personas tienen unas de otras» tenia para Cooley.
Es este comun interés por el significado como elemento causal del com-
portamiento el que lleva a este autor a caracterizar la obra de Weber
como «behaviorismo social».

Aunque Weber reconoce la dificultad que en la préctica existe para
diferenciar la accion social de la conducta puramente reactiva, aquella se
caracteriza principalmente por su significatividad; las acciones son, asi-
mismo, propositivas y obedecen a motivos, entendiendo por éstos «el
complejo de significados que parece conferir al agente o al observador
razones significativas para comportarse de una cierta manera» (op. cit., p.
22). La accion social puede ser, para Weber, externa o interna, e incluye
no solo la actividad, sino también la omision.

La conducta reactiva —a conducta de los conductistas—no es una
actividad social para Weber, ya que para este autor el contacto humano
«es social sélo cuando la conducta de una persona se relaciona en su sig-
nificado al comportamiento de los demés... la accion social no debe de
identificarse ni @) con varias personas que se comportan de modo seme-
jante, ni b) con una persona que actla bajo el influjo de la conducta aje-
na» (op. cit., p. 39).

La vinculacion de la accion social al significado no implica para We-
ber la renuncia al caracter cientifico de las ciencias sociales y a la bus-
queda de explicaciones causales. La solucion que Weber aporta a la dis-
yuntiva planteada entre idealistas y positivistas consiste en considerar
como objetivo de la ciencia la busqueda de evidencia o certidumbre y el
de las ciencias sociales, «la certidumbre en la comprension de la accion»
(Weber 1987, p. 12). Esta comprension (que es como S. Giner traduce el
término aleman de verstehen) adquiere diversos grados de certidumbre
segun el tipo de racionalidad que caracteriza a la accion.

El significado subjetivamente intencionado es considerado por We-
ber como un elemento causal de la accién social. Aunque Weber consi-
dera que «es posible que la indagacion futura saque a relucir leyes no sig-
nificativas que subyazcan en la conducta significativa» (Weber, 1987, p.
16), aunque «por ahora poco es lo conseguido en ese terreno» (ibid,).

112



«Empero, el reconocimiento de la importancia causal de tales factores no
alteraria en lo mas minimo las tareas de la sociologia y de las ciencias de
la accidn en general. Su objetivo seria siempre el de interpretar los significa-
dos que los hombres confieren a sus actosy asiel de comprender las acciones
mismas» (op. cit, p. 17). Y algo mas adelante manifiesta: «Dar una inter-
pretacion causal correcta de una accién particular es concebir como
apropiado el curso externo de esa accién y su motivo al tiempo que am-
bos se entienden como relacionados entre si de una manera cuyo signifi-
cado sea comprensible» (op. cit., p. 23).

Es esta fundamentacion de la explicacion cientifica en criterios de
significacion, que son en definitiva entidades sociales ideales, la que per-
mite una metodologia basada en tipos ideales.

Las definiciones conceptuales de Weber tienen que ver con dos cues-
tiones centrales a la razén de ser de las ciencias sociales y de la psicolo-
gia social: la racionalidad, como caracteristica de un modo de ser en el
mundo, y la metodologia que un saber reflexivo sobre esa realidad exi-
ge 4. El modo de ser en el mundo al que es aplicable el concepto de ra-
cionalidad, que es un concepto critico, es el del hombre libre, 0 mejor el
del ser humano para el que la libertad tiene sentido. EI comportamiento
de tales personas no es comprensible, exclusiva ni fundamentalmente, en
términos mecanicistas o reactivos. La propositividad es inherente a la li-
bertad. Lain Entralgo lo explica de un modo muy bello. Recurriendo a
una definicion de Zubiri, dice que el hombre es un animal de realidades,
a diferencia del resto de los animales, que vivirian entre estimulos. El
medio humano, dice Lain (1989) es un conjunto de cosas que son, y no
sélo un conjunto de cosas que solicitan o atacan. Una nota caracteristica
de la accion humana es la inconclusién. Al hablar de inconclusion Lain
se refiere al caracter novedoso y variable del hacer humano, que supone
el que no se repita invariablemente el modo de ejecucidn de las acciones.
Como dice de modo muy expresivo, «el hombre es un animal desbocado
a la desmesura» (p. 227), asi como a lo novedoso. El ser humano es,
igualmente, un ser capaz de ensimismamiento. El ensimismamiento es
una activa reclusién en uno mismo y con uno mismo. En realidad, es un
acto social sin interaccion. «Un animal —dice Lain—puede quedar inmo-
vil, mas no ensimismarse» (p. 305).

4 De hecho, las anteriores definiciones las plantea Weber en capitulos y ensayos metodoldgi-
Cos.
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LA INTERACCION SIMBOLICA: GEORGE H. MEAD

George Herbert Mead intentd explicar la conducta intencional, es
decir, aquella actividad humana de la que damos cuenta con un vocabu-
lario de razones, voluntades y pretensiones, y que el conductismo habia
reducido analiticamente a comportanmiento observable y cuantificable.
Para dar cuenta de la actividad intencional y dotada de sentido, que es lo
que caracterizaria la accion humana, Mead fundamenta su teoria en el es-
tudio de la estructura de la comunicacién humana y de los signos con los
que se constituye tal comunicacion.

Mead califica su propia posicion como «conductismo social». Sin em-
bargo, las diferencias con el conductismo, tal como se ha descrito con an-
terioridad, son muy notables. Mead utilizo el término de conductismo,
dado que compartia con los primeros conductistas la conviccion de que
la experiencia del individuo debia ser explicada desde el punto de vista
de su conducta y no desde ambitos psicoldgicos tales como la conciencia
0 la sensacidn. Sin embargo, el conductismo social de Mead supone, a di-
ferencia del conductismo psicolégico y metodoldgicamente individualis-
ta, considerar a la experiencia desde el punto de vista de la sociedad y la
comunicacion y no desde la mera situacion individual de respuesta a los
estimulos ambientales. En palabras del propio Mead: «La psicologia so-
cial es conductista en el sentido de que parte de una actividad observable
—el proceso social dinamico en ejecucion, y los actos sociales que son
sus elementos componentes—que debe ser estudiada y analizada cientifi-
camente. Pero no es conductista en el sentido de pasar por alto la expe-
riencia interna del individuo, la fase interior de ese proceso o actividad.
Por el contrario, se ocupa especialmente del surgimiento de dicha expe-
riencia dentro del proceso como un todo» (Mead, 1965/1934, p. 55).

El conductismo social de Mead es claramente diferente al conductis-
mo psicoldgico en otro punto fundamental: el analisis de la actividad hu-
mana no se acaba en el individuo cuya conducta se estudia sino que re-
quiere su inclusion en los procesos sociales en los que se desarrolla. En
este sentido es también muy explicito: «En psicologia social... intentamos
explicar la conducta del individuo en términos de la conducta organizada
del grupo social, en lugar de explicar la conducta organizada del grupo
social en términos de la conducta de los distintos individuos que perte-
necen a él» (Mead, 1965/ 1934, p. 54).

La unidad de analisis del conductismo social de Mead —e interaccio-
nismo simbolico, como es posteriormente denominado—es el acto. El
acto —a diferencia de la conducta—se caracteriza por la propositividad,
es una actividad que tiende a un fin. Frente a la idea simple de conducta,
como respuesta a un estimulo, el acto es concebido por G. H. Mead
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como un proceso complejo, como un tipo de actividad recursiva, en la
que las etapas posteriores del acto estan ya presentes desde el comienzo
del acto, controlando el proceso en su totalidad: «Las etapas posteriores
del acto estan presentes en las primeras etapas, no simplemente en el
sentido de que estan preparadas para ponerse en funcionamiento, sino
en el de que sirven para controlar el proceso mismo /.../ El acto, como
conjunto, puede estar presente determinando el proceso» (Mead 1965/
1934, p. 58). A ese inicio del acto, que controla el curso posterior de la
accion, es a lo que denomina actitud.

La interaccion social es equivalente, en el interaccionismo simbolico,
a comunicacion. Mead considera que existe un primer nivel de interac-
cién, comun con los animales, que es el nivel de comunicacion de gestos.
Contrariamente a Darwin, quien en su obra La expresion de las emociones
en los animales y el hombre considera que los gestos son expresion de
emociones, Mead adopta la idea planteada por Wundt de que los gestos
no son tanto la expresion de algo anterior o previo, sino el inicio de algo,
el inicio de la accion. El gesto es el inicio de un acto social que es estimu-
lo para otros. El gesto lleva consigo la actitud a la que responde el obser-
vador, adaptando su accién y constituyendo, asi, una auténtica conversa-
cién de gestos. Cuando un perro ensefia los dientes no es que esté
expresando un estado emocional previo, su gesto es el inicio de un acto
potencial de agresion que esta presente en su totalidad, como actitud,
controlando el curso de la accion. A ese gesto se le responde con otro
gesto de agresion, de sometimiento o de huida, de modo que el conflicto
se resuelve, con frecuencia, sin llegar a desarrollar el acto de agresion en
su totalidad. La conversacion de gestos hace posible que no se muerdan,
por medio de un proceso de mutua adaptacion. Estos gestos no son, sin
embargo, significantes. Tal como dice expresivamente Mead: «No supo-
nemos que el perro se diga: “Si el animal viene desde esa direccion, me
saltara a la garganta, y entonces yo me volveré hacia ese otro lado”» (op.
cit,, p. 86).

Un gesto se hace significante, tiene la caracteristica de un simbolo
significante, cuando la reaccion del otro es conocida por anticipado, es
decir, cuando existe una idea de lo que el gesto significa para el otro.
Este conocimiento de lo que nuestros simbolos significan es un elemento
del control de la accion. Ya no necesitamos experimentar, en una con-
versacion de gestos, la respuesta a nuestros gestos de amenaza. El cono-
cimiento de su significado puede hacernos controlar el curso de nuestra
interaccion simbolica de modo que consideremos inadecuada su expre-
sion, dado que sabemos lo que significa tanto para los otros como para
nosotros. La concepcidn pragmatista del significado, tal como la entien-
de Mead, supone vincular el significado a la accion y a los efectos que
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esta produce. El significado no es algo individual, consecuencia por
ejemplo de nuestro aprendizaje —gue es como lo entienden los conduc-
tistas— el significado es social y esta directamente vinculado a la accion,
es «la reaccion comun a la propia persona y a la otra persona, que se con-
vierte, a su vez, en estimulo para la propia persona» (op. cit,, p. 112).

La interaccion social como comunicacion simbolica implica la capa-
cidad de ponerse en el lugar del otro, de adoptar el rol de nuestros inte-
ractuantes. Es en esta actividad de descentramiento —similar al proceso
de simpatia del que hablaba Adam Smith—en la que se fundamenta la
comunidad de significados. Esta caracteristica de la interaccion simboli-
ca que nos posibilita para ponernos en el lugar del otro es lo que la hace
reflexiva. La reflexividad inherente a la comunicacién simbdlica se mani-
fiesta en la posibilidad de suspender el curso de la accion, por medio de
las auto-indicaciones que el significado aporta al actor. La idea, por tan-
to, es accion demorada, fruto de la reflexividad inherente al simbolo. La
accion social, en tanto en cuanto es considerada como accion con senti-
do, es reflexiva y se caracteriza por la presencia del futuro en términos de
ideas.

Para Mead, pues, la comunicacion simbolica se caracteriza por la an-
ticipacion de la reaccion de los demés actuantes y, por tanto, por el do-
minio de un saber simbolico, cuya caracteristica central es el ser compar-
tido por la comunidad de personas con las que se interactla. La
intencionalidad, que s6lo es posible mediante la participacién en un uni-
verso simbolico —gue ya no estimular o gestual— es instrumental para el
individuo. Esta instrumentalidad para un conductista era consecuencia
de la adaptacion a un mundo estimular, que nos solicita y que nos recom-
pensa y castiga. La transformacion pragmatista de Mead consiste, justa-
mente, en considerar a la socialidad como interaccion simbolica. Esta so-
ciabilidad no es un epifendmeno sino la condicion de su supervivencia y
felicidad en una sociedad que tiene como horizonte posible el entendi-
miento y la convivencia democratica.

EL CONCEPTO DE ACTIVIDAD
EN LA PSICOLOGIA RUSA

Una solucién dialéctica a la articulacién entre el individuo y la socie-
dad es la que desarrolla VVygotski, también a principios de siglo, y en una
sociedad en transformacion revolucionaria. La pretension de Vygotski es
fundamentar la psicologia como ciencia unitaria, lo cual implica plan-
tearse la vieja dicotomia espiritu/psique vs materia/biologia, intentando
superarla. Segln escribe Luria (1984) «la principal tesis de Vygotski sue-
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na paraddjica: para explicar las formas més complejas de la vida cons-
ciente del hombre es imprescindible salir de los limites del organismo,
buscar los origenes de esta vida consciente y del comportamiento «cate-
gorial» no en las profundidades del alma, sino en las condiciones exter-
nas de la vida y, en primer lugar, de la vida social, en las formas histori-
co-sociales de la existencia del hombre» (p. 23).

La propuesta vygotskiana consiste en considerar tanto los aspectos
psicoldgicos como bioldgicos de la vida personal como procesos que se
vinculan dialécticamente no dentro del individuo, sino fuera de él. El in-
dividuo se realiza como unidad personal dialécticamente, a través de la
actividad social, especialmente de la actividad linguistica. Como dice A.
Riviére (1985), «La escision entre el idealismo de los fenomenolégicos y
el positivismo naturalista de los objetivistas era la consecuencia de la
pérdida del eslabdn fundamental de conexion entre las funciones fisiolo-
gicas y las creaciones mas complejas y libres de la mente, y ese eslabon
no residiria en el propio individuo, sino fuera de él, en las formas colecti-
vas e histéricamente determinadas de la vida social» (p. 32). Esta es para
Luria (1984) la caracteristica principal de una psicologia marxista, cuyo
objeto es la actividad consciente, y que considera que «los origenes del
pensamiento abstracto y del comportamiento «categorial», que provocan
el salto de lo sensorial a lo racional, hay que buscarlos, en consecuencia,
no dentro de la conciencia humana ni dentro del cerebro, sino afuera, en
las formas sociales de la existencia histérica del hombre» (p. 24).

Siguiendo en ello a Engels (1979), Vygotski considera que la activi-
dad instrumental no s6lo modifica al medio sobre el que se aplica, sino
que modifica al sujeto que la realiza, convirtiéndolo en humano. La origi-
nalidad de Vygotski estriba en haber concebido la comunicacién simbé-
lica como actividad instrumental, y al signo como herramienta. La activi-
dad modifica no solo la realidad exterior, sino también la conciencia. Los
signos son utensilios, que median la relacién del hombre con los demas.
La actividad instrumental se hace significativa en los seres humanos,
merced a la mediacién de la actividad de los demas, (el movimiento de
asir —pura actividad instrumental de relacion con el medio—se convier-
te, asi, en acto de sefialar, cuando una persona responde significativa-
mente ante tal accion).

Los signos son herramientas que permiten «realizar transformaciones
en los otros, o bien en el mundo material a través de los otros» (Riviere,
1985, p. 41). Signos y herramientas cumplen una funcién mediadora,
pero la herramienta esta externamente orientada, hacia la modificacion
del medio exterior, mientras que el signo estd internamente orientado,
constituye la herramienta constructora de los procesos psicoldgicos
superiores. Ahora bien, antes de ser medio de actividad interna, el signo
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es mediacion externa. La conciencia, es entendida como contacto
social con uno mismo, siendo concebida, por tanto, como una estructura
semidtica.

Frente a las aproximaciones naturalistas, propias del esquema E-»R,
que reducen la causalidad a una direccién, la que va del medio al orga-
nismo, Vygotski intenta dar cuenta de la propia funcion transformadora
del hombre, tanto de la naturaleza como de la historia. La actividad hu-
mana no es mera adaptacion al medio, sino también adaptacion de éste.
Esta actividad agente es comprendida no de forma idealista, consecuen-
cia de una no explicada capacidad interior, sino de forma social, como
consecuencia de la interiorizacién progresiva, en funcién de las condi-
ciones materiales de existencia, del sistema semiotico del propio grupo
social y que, como tal, es una institucién o proceso publico, no privado.

Vygotski reconoce su simpatia por el pensamiento de W. James, en
lo que éste supone de antisustancialismo, asi como del de Spinoza, para
quien, igualmente, el pensamiento no era entendido como una sustancia,
sino como un atributo. E. V. llenkov analiza este aspecto de la obra
vygotskiana y sefiala que para Vygotski —al igual que para Spinoza—«el
pensamiento no es el producto de una accion, sino la accion en si misma,
considerada en el momento de su realizacion, como caminar, por ejem-
plo, es la forma de accion de las piernas, el “producto” de lo cual, se de-
duce, es el espacio recorrido» (cit. por Wertsch, 1988, p. 209).

Para Wertsch (1988) el antirreduccionismo mecanicista y el antisus-
tancialismo idealista, propios del pensamiento de Vygotski toman cum-
plida expresion en una teoria de la actividad humana, que si bien el autor
no desarrollo en extenso, si ciertamente estaba en germen. El desarrollo
mas elaborado de una teoria de la actividad corresponde a A. N. Leon-
tiev.

El concepto de actividad, segin Leontiev (1978), configura junto
con los de conciencia y personalidad, las principales categorias analiticas
de la psicologia, entendida ésta como el estudio del reflejo psiquico de la
realidad. La actividad es entendida, de acuerdo con la primera tesis so-
bre Feuerbach de Marx, como proceso constructor del objeto de conoci-
miento, como mediador dialéctico entre el sujeto y el objeto. La primera
actividad es la actividad sensorial practica, y esta practica humana, para
Marx, es la base del conocimiento humano. Como tal préctica, conlleva
los criterios de verdad y adecuacion del conocimiento.

La actividad es un sistema, no una reaccion aislable; como tal siste-
ma, tiene una estructura y un desarrollo, y esta estructura no puede ser
considerada de forma desgajada de las relaciones sociales del sujeto.
Como tal sistema social, «esta determinado por las formas y modos de la
comunicacién material y espiritual» (p. 67).
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Toda actividad esta constitutivamente objetivada, esta referida a un
objeto, el cual aparece dos veces, primero como objeto externo, y se-
gundo como imagen del objeto, que se efectia como resultado de la ac-
tividad. Esto significa, igualmente, que desaparece la distincion de la
actividad en dos partes o aspectos totalmente distintos, el externo y el
interno, el referido al mundo exterior y el relativo a los fenémenos in-
ternos y de conciencia. Leontiev considera que existe una continua
transicion entre ambos procesos, y ambos tienen una estructura co-
mun. Los objetos, ademas, adquieren la cualidad de impulsos, fines
o0 instrumentos, en funcién del lugar que ocupan en la actividad hu-
mana.

Leontiev (1978) distingue tres niveles analiticos, a cada uno de los
cuales corresponde una unidad diferente de andlisis, en virtud de los mo-
tivos, las finalidades y condiciones de la actividad del sujeto en el mundo
objetivo: «En el torrente general de la actividad que configura la vida hu-
mana en sus manifestaciones superiores, mediatizadas por el reflejo psi-
quico, el analisis delimita, primero, algunas actividades (especiales), se-
gun el criterio de los motivos que las impulsan. Luego se delimitan las
acciones 0 procesos que obedecen a fines conscientes. Por Gltimo estan
las operaciones que dependen directamente de las condiciones requeri-
das para el logro del fin concreto» (p. 87).

El primer nivel de andlisis, el de actividad, Wertsch (1988) lo consi-
dera equivalente al concepto goffmaniano de frame. Entre este tipo de
actividades se encontrarian, por ejemplo, el juego, el trabajo, y la educa-
cion o instruccién. El concepto de actividad esta intimamente vinculado
al de motivo, y dado que, en la concepcion de Leontiev, fundamentada
como antes he indicado en una explicacion marxista, se considera que el
objeto —material o ideal—de una actividad es su verdadero motivo, lo
que diferencia a una actividad de otra es, en definitiva, su objeto, dialéc-
ticamente concebido.

A diferencia del concepto de actividad, Leontiev (1978) denomina
accion «al proceso subordinado a la representacion que se tiene del re-
sultado que debe lograrse, es decir, al proceso subordinado a un fin cons-
ciente» (p. 82). La accidn se caracteriza por su fin. La actividad, que se
caracteriza por su motivo, sélo es factible bajo forma de accién o cadena
de acciones.

Las operaciones, que es el tercer nivel del analisis de la actividad hu-
mana, se definen como «los medios con los cuales se ejecuta una accion»
(Leontiev, 1978, p. 85). Las operaciones estadn correlacionadas con las
condiciones de la actividad. Es en este sentido, de constitucion instru-
mental, en el que toma sentido la afirmacién de Leontiev de que «el des-
tino de las operaciones en general es el de convertirse, tarde o temprano
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en funcion de una maquina» (p. 86). Las acciones, sin embargo, siempre
seran acciones del sujeto, nunca de una maquina.

LA ACCION DISCURSIVA

En la psicologia social contemporanea ocupan un lugar importante
un conjunto de teorias que, aunque dispares en su desarrollo, mantienen
como caracteristica comdn la vinculacion de la accion al lenguaje. Para la
psicosociologia discursiva y construccionista 5el lenguaje, en lugar de ser
entendido como un vehiculo del pensamiento y una herramienta de la
accion, se convierte mas bien en su matriz generadora. La psicologia so-
cial que de aqui se deriva, aunque a veces roza un cierto idealismo de ti-
po linglistico, esta aportando, sin embargo, una interesante vision del ca-
racter construido de los objetos de estudio de la psicologia social, asi
como de sus propios conceptos.

El concepto discursivo de accion podemos caracterizarlo por dos
notas distintivas: la consideracion del discurso como accién y la de-psi-
cologizacion del significado.

La concepcion de la accion como actividad significada es comun,
como hemos visto, con todos los enfoques que pretenden explicar la
complejidad reflexiva del hacer humano (Mead, Weber, Schutz, Vygots-
ki, Bajtin...). Lo caracteristico de este enfoque es el énfasis en el caracter
constructivo del propio hacer discursivo y linguistico: decir es hacer.

La de-psicologizacion del significado supone situar a éste en el terre-
no de la préactica publica en lugar de la experiencia privada. Para muchos
autores lo que define el significado de la accion son las intenciones y mo-
tivos del actor. Este es el modo en que las personas, con frecuencia, en-
tendemos el significado en la vida cotidiana y éste es el modo en que se
entiende el significado en algunas teorias sociales, como podria ser la de
Weber 6 En la concepcidn discursiva de la accion, la motivacion e inten-
cion, fundamento del significado, no son tratados como hechos psicolo-
gicos, sino como recursos sociales y publicos. Es en este sentido en el
que las obras de Wittgenstein, en especial sus Investigaciones filosoficas
han influido, junto con las de filésofos como Austin (1982, 1989), en el

5 Aunque los términos de psicologia discursiva, construccionista y etogénica se refieren a teo-
rias —y autores—diferentes, aqui seran considerados conjuntamente, en virtud de la similitud de al-
gunos planteamientos sobre la accién.

6 Para Weber el sentido, caracteristica distintiva de la accion frente a la conducta meramente
reactiva, es un «sentido mentado y subjetivo de los sujetos de la accién» (Weber, 1964:6). La «cone-
xién de sentido», que posibilita la comprensiéon, se da, segin Weber, por la vinculacién de la accién
con los motivos e intenciones del actor.
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desarrollo de este tipo de psicologia social. EI desplazamiento que estos
autores hacen del significado desde la referencia intrasubjetiva al uso in-
tersubjetivo es, para la psicologia social, de notable interés.

La obra de Wittgenstein ha supuesto la apertura de un nuevo plan-
teamiento en el pensamiento contemporaneo. Tal como sefiala Garcia
Selgas (1992) la modernidad filoséfica se ocupo, primero, de la relacion
entre pensamiento y realidad, para desplazar su interés después a la rela-
cion entre lenguaje y realidad. Lo que Wittgenstein habria hecho es ini-
ciar un tercer momento en el que la atencion se desplaza a las relaciones
entre lenguaje y accion.

De entre las ideas de Wittgenstein mas influyentes en la conforma-
cién de un enfoque discursivo de la accién se encuentran la vinculacién
del significado con el uso, la critica de los lenguajes privados y el caracter
convencionalmente regulado de la interaccion discursiva como «juego de
lenguaje». El significado no es algo anterior a la comunicacion, que se ex-
prese a través del lenguaje; el significado de una palabra es el uso que de
ella se hace. Tal como sefiala Wittgenstein (1953) «para una “amplia”
clase de casos —aunque no para todos—en los que podemos emplear la
palabra “significado” se puede definir asi: el significado de una palabra es
su uso en el lenguaje» (p. 20). En este mismo sentido, en otro momento
sefiala que el hecho de que distintas frases tengan el mismo sentido de-
pende de que «tengan el mismo “uso”» (p. 10). Los conceptos son, pues,
entendidos como herramientas cuyo significado depende del uso para el
que se les destine: «Piénsese en las herramientas de una caja de herra-
mientas: hay un martillo, alicates, una sierra, un destornillador, una regla,
un bote de pegamento, clavos y tornillos. Las funciones de las palabras
son tan diversas como las funciones de estos objetos. (Y en ambos casos
hay similaridades)» (p. 6). El significado es, segun esto, diferente a la hi-
potética imagen mental de la persona que habla. Estas imagenes y proce-
sos mentales son tratadas no como acontecimientos privados, como un
territorio exclusivo e inaccesible a la observacion exterior, sino como
una faceta de la accion social y publica: «La silenciosa habla “interna” no
es un fendmeno medio escondido que seria, como si dijéramos, Vvisto a
través de un velo. No esta escondido “en absoluto”, ... La intima relacion
entre “decirse a uno mismo” y “decir” se manifiesta en la posibilidad de
decir en voz alta lo que uno se dice a si mismo... uno sélo puede aprender
lo que es “calcular en la cabeza” aprendiendo lo que es «calcular’»
(p. 220). La accidn discursiva es un elemento de la accion total, regida
por sus reglas especificas. Wittgenstein denomina «juego de lenguaje» a
«la totalidad, consistente del lenguaje y las acciones en las que esta entre-
lazado» (p. 5). En otro momento, Wittgenstein (1953) sefiala que «el tér-
mino “juego de lenguaje” pretende poner de manifiesto el hecho de que
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el “hablar” del lenguaje es parte de una actividad, de una forma de vida»
(P. ii).

Las ideas de Wittgenstein han tenido una lectura —y un uso—muy di-
versos. Garcia Selgas (1992) ha realizado un interesante analisis de las
principales concepciones de la accion social que de ella se han derivado.
Este autor intenta —y creo que consigue—hacer un uso constructivo de
las ideas de Wittgenstein que permitan vincularlas a una teoria social que
no sea tan relativista como la que desarrolla, por ejemplo, Winch (1958),
quien llega a manifestar que «las relaciones sociales de un hombre con
sus semejantes estan permeadas por sus ideas sobre la realidad; “permea-
da” no es una palabra suficientemente fuerte: las relaciones sociales son
expresiones de sus ideas sobre la realidad» (p. 23). Esta primacia idealis-
ta del significado sobre las relaciones sociales es la que permanentemen-
te sobrevuela la teoria psicosocial de la accion discursiva. Este relativis-
mo no es necesariamente inherente a una teoria social de la accién
discursiva. Garcia Selgas considera, igualmente, que este relativismo no
se desprende necesariamente de las ideas de Wittgenstein. «A donde nos
conduce su obra/senda es a la necesidad de admitir la base material, acti-
va y social de lo simbdlico (del lenguaje, de la intencién, etc.), y el com-
ponente simbolico de la accién y de la organizacién social» (op. cit,
pp. 117-8).

El punto de vista etogénico y construccionista

Muy préxima a la nocion wittgensteiniana de juego de lenguaje se en-
cuentra el concepto de gramaticalidad que utiliza Rom Harré (1989,
1992). Ya en sus primeros trabajos sobre psicologia social Harré habia
destacado la necesidad de contar con una adecuada teoria de la accion.
«La conducta social —dicen Harré y Secord (1972)—es una conducta
cargada de sentido. Implica un agente con ciertas acciones y expectativas,
un agente capaz de deliberar y elegir entre una variedad de cursos de ac-
cion, y cuyas palabras y acciones son comprendidas por sus semejantes»
(p. 35). Las acciones son susceptibles de ser explicadas si el caso lo re-
quiere. Harré (1979) considera que hay que pasar de los conceptos de
conducta e interaccion, entendidos en sentido individual, al de episo-
dios, como unidad analitica de la psicologia social: «un episodio social es
un producto mutuo al que todos aquellos que lo integran deben hacer sus
propias contribuciones en el tiempo y lugar socialmente correctos» (p.
70). Los episodios requieren competencia por parte de los actores, y son
el ambito de aparicion del orden expresivo. «Un orden social —dice Ha-
rré (1983)—significa un sistema de relaciones sociales en el que las per-
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sonas estan en relacion con un modo particular de interaccion social jun-
to con las pericias y creencias, convenciones interpretativas por las que
estas relaciones se mantienen» (p. 299). El orden expresivo esta orienta-
do hacia el mantenimiento de la valia y dignidad personal, constituyendo
—segln Harré—una de las caracteristicas singulares del ser humano y su
accion. En sus Ultimas obras Harré ha ido poniendo cada vez mas énfasis
en el caracter gramatical de esta regulacion social. Harré (1989) utiliza el
concepto de gramaticalidad para referirse a una realidad procesual, la in-
teraccion comunicativa, captada no por referencia a un sujeto estable,
permanente y ajeno, sino en virtud de la adecuacion o uso adecuado de
una accion lingdistica en una situacion determinada. Harré diferencia en-
tre un punto de vista empirico y uno gramatical. La pretensién del inves-
tigador que adopta el punto de vista que Harré denomina empirico es
que «mirando mas de cerca a lo que la gente hace, se revelara la presen-
cia de reglas y costumbres, al igual que mirando mas de cerca a la fiebre
de la gente se revelan virus y bacterias» (Harré, 1989, p. 28). El punto de
vista es gramatical —y adecuado, segun Harré, para una psicologia de la
identidad personal—cuando «depende de observaciones acerca de las
condiciones en las que las estructuras conceptuales... son aplicadas co-
rrectamente» (ibid.). Esta es una distincion muy similar a la que Wittgens-
tein (1953) hizo entre sintoma y criterio. El sintoma seria un fendmeno
que por experiencia sabemos que coincide con el fendmeno que es nues-
tro criterio definicional (ejemplo: los gritos cuando se cuela un gol); el
criterio es una regla convencional, intrinsecamente social y es la que rige
los juegos de lenguaje. Harré (1989) considera que hay ciertas creencias
comunes en nuestra cultura, tales como el que tenemos autonomia, agen-
cia e historia, cuyo mantenimiento hace posible cierto tipo de vidas.
Estas «creencias» son asumidas con el aprendizaje de la gramatica de
cierto tipo de discursos. Segun Harré hay que ser cautos en las ciencias
sociales y no reificar estas creencias e insertarlas en un discurso explica-
tivo propio de las ciencias naturales.

Shotter (1980) sefiala, por su parte, que la psicologia social se debe
ocupar del mundo social considerado como un mundo intencional, a di-
ferencia de un mundo mecanicista de objetos fisicamente aislables. que
caracterizaria a un enfoque conductual. Las unidades de andlisis propias
de ese mundo intencional son la accion, accion conjunta e intencionali-
dad. Al igual que Blumer (1982), considera que la interaccién se da entre
actores y no entre roles; estos actores no son sélo seguidores de reglas
(rule-followers) sino creadores de reglas (rule-makers). Para Shotter las ac-
ciones son iniciadas y/o guiadas por actores. La autoria o agencia impli-
ca la posibilidad de evaluar socialmente la accion como un error, un éxi-
to o fracaso. La accidn, asi concebida, implica un compromiso del actor.
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La comprension de la accion se logra cuando se accede a las intenciones;
esta comprension se logra construyendo el contexto en el que la accion
se produce. Esta construccion o interpretacion es lograda por negocia-
cién 7. Aunque esta interpretacion negociada, considera Shotter, tiene un
limite en el ejercicio del poder, no resulta facil, sin embargo, vincular una
explicacion extradiscursiva a un planteamiento tan idealista como es el
de este tipo de construccionismo.

La sociologia actual se ha sensibilizado hacia los problemas de ne-
gociacion cotidiana del orden social debido, en gran parte, a la influencia
de un pensamiento psicosocial e interaccionista. Como sefiala Fielding
(1988) «las implicaciones [de considerar los niveles micro] son de largo
alcance, afectando a nuestra comprension de las relaciones de poder, la
manera en que las instituciones tienen, y logran, estructura y los modelos
de organizaciones a larga escala construidas por los miembros y los
clientes» (p. 1). La sociologia de Anthony Giddens trata, en gran medida,
sobre este problema de la relacion entre estructura e interaccion —o que
él llama estructuracion—y de la relacion entre el significado y el poder
que en ella se da. Tal como sefiala, y muy en la linea de lo que se esta
planteando en la psicologia social, «cada interaccién es una relaciéon mo-
ral y de poder» (Giddens, 1976, p. 118). Muy cercana, igualmente, a los
nuevos intereses y planteamientos de la psicologia social, esta la obra de
Habermas, y en especial su teoria de la accion comunicativa, ya que al
vincular significatividad y racionalidad, permite, a mi entender, una ex-
plicacion menos marcada por el idealismo lingiistico que la que caracte-
riza a algunos construccionistas.

El concepto de accion en la psicologia discursiva

Bajo el rotulo de psicologia discursiva o de enfoques discursivos se
situan una serie de obras que en, los Gltimos afos, vienen planteando una
psicologia social critica (Crespo, 1991). En realidad, el término anélisis
de discurso es comun a planteamientos muy diferentes, que van desde la
linglistica a la antropologia. En el caso de la psicologia social su interés
estriba, fundamentalmente, en que permite reconstruir este tipo de saber
como una ciencia social. Por ello, desde el punto de vista del concepto
de accidén con el que se trabaja en la psicologia discursiva, lo mas carac-
teristico es la consideracion del discurso como una préctica social. Mien-
tras que en la psicologia social dominante la actividad discursiva se con-

7 Este caracter negociado de la realidad que el cientifico social analiza es lo que lleva a Shotter
(1980, 19893, b) a considerar a la psicologia y psicologia social como ciencias «morales».
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sidera no problemaética, en este tipo de enfoques se constituye en el foco
central de interés. El discurso es una practica social, comprensible no
por relacidn a los individuos sino por su regulacion publica.

La regulacion publica de la actividad discursiva se caracteriza como
un proceso de legitimacion cuya fundamentacion estriba en la aceptabili-
dad de las explicaciones que se ofrecen y no en la correspondencia con
supuestos estados internos y psicoldgicos. Cuando decimos, por ejemplo,
que tenemos una determinada actitud hacia algo o alguien, no se entien-
de, desde una psicologia discursiva, como una expresién —sincera o fal-
sa, errénea o adecuada—de algo que tenemos dentro, un acontecimiento
privado o psicoldgico (creencia, opinidon o actitud). Desde un punto de
vista discursivo se entiende y explica como una actividad puablica, de
toma de posicion ante un objeto de actitud, que es susceptible de ser
cuestionada y requerida de explicaciones.

La accion discursiva es entendida como una accion retorica (Billig,
1987, 1988a, 1988b). La retdrica se entiende en su sentido mas clasico y
positivo, como actividad argumentativa y es, en este sentido, en el que es
posible caracterizar la accion discursiva en términos de racionalidad (Pe-
relman y Olbrechts-Tyteca, 1988; Crespo, 1992a). Los procesos cogniti-
VOs son considerados, asi pues, no tanto como realidades psicoldgicas, si-
no como modos de hablar acerca de uno mismo en un contexto publico
de argumentacién y legitimacion.

La accion discursiva es considerada, igualmente, como una actividad
constructiva. La produccion de sentido, como practica discursiva, supo-
ne mas que la expresién de realidades la creacion de las mismas. La psi-
cologia social, en tanto en cuanto es igualmente una préctica social de
dotacion de sentido, se considera como una ciencia constructora y cons-
truida, cuyo objeto es definido por su practica y cuya validez viene deter-
minada por las funciones sociales que desempefia (y no por el descubri-
miento de leyes de la naturaleza —psicoldgica o social—).

LA ACCION COMUNICATIVA

Para Habermas la categoria de accién comunicativa le permite acce-
der a tres complejos tematicos ensamblados: un concepto de racionali-
dad, un concepto de sociedad y una teoria de la modernidad. El proble-
ma de la racionalidad se le plantea a toda sociologia, segun este autor, a
tres niveles; metatedrico (implicaciones de los conceptos de accion por
los que se guia), metodoldgico (comprension de su ambito objetual) y
empirico (posibilidad de describir la modernizacién como racionaliza-
cion).
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La racionalidad puede entenderse, segun Habermas (1987) como
«una disposicion de los sujetos capaces de lenguaje y de accion. Se mani-
fiesta en formas de comportamiento para las que existen en cada caso
buenas razones. Esto significa que las emisiones o manifestaciones racio-
nales son accesibles a un enjuiciamiento objetivo. Lo cual es valido para
todas las manifestaciones simbolicas que, a lo menos implicitamente,
vayan vinculadas a pretensiones de validez o a pretensiones que guarden
una relacion interna con una pretension de validez susceptible de criti-
ca)» (pp. 422-3).

No solo son racionales las manifestaciones susceptibles de critica o
fundamentacién en relacién con el mundo objetivo, lo que permite ca-
racterizarlas como verdaderas y a las acciones como eficaces. Existe ade-
mas una «racionalidad inmanente a la practica comunicativa que abarca
un espectro mas amplio». La reduccién al primer sentido es propio de
una posicion realista, que se limita a analizar las «condiciones que un su-
jeto agente tiene que cumplir para poder proponerse fines y realizarlos».
La posicion amplia corresponde a una postura «fenomenoldgica», en la
cual «el mundo sélo cobra objetividad por el hecho de ser reconocido y
considerado como uno y el mismo mundo por una comunidad de sujetos
capaces de lenguaje y de accion» (op. cit., p. 30).

El concepto de racionalidad se concibe habitualmente de un modo
un tanto individualista y ahistorico. Sin embargo, Habermas considera
que podemos hablar también de la racionalidad de los modos de vida
(Lebensfiihrung) y de la racionalidad de las imagenes del mundo o siste-
mas culturales de interpretacion, «que reflejan el saber de fondo de los
grupos sociales y que garantizan la coherencia en la diversidad de sus
orientaciones de accion» (op. cit,, p. 70). Es en este sentido en el que en-
garza su teoria de la accion comunicativa, con el concepto de racionali-
dad comunicativa que le es inherente, con una teoria de la modernidad
que, en ningun caso entiende al modo l6gico (cfr. Habermas, 1990). La
teoria habermasiana «sensibiliza» (en el sentido en que Moscovici habla
de la funcién de una teoria) a analizar la funcion de orientacion de la ac-
cion que tienen las imagenes del mundo, a su caracter historico, y —o
que es mas original e importante—«a inquirir las estructuras de racionali-
dad simbolicamente materializada en las imagenes del mundo» (Haber-
mas, 1987, p. 71).

En las Christian Gauss Lectures Habermas (1989) distingue entre dos
formas de comunicacién, la accién comunicativa (interaccion), donde se
presupone ingenuamente la validez de las emisiones o manifestaciones, y
el discurso, en el que «se convierten en tema las pretensiones de validez
problematizadas, pero no se intercambian informaciones» (p. 108). Los
discursos resultantes se conforman como interpretaciones (¢qué quiere
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decir?), afirmaciones y explicaciones (;es eso tal como lo dices?) o justi-
ficaciones (¢por qué has hecho eso?).

Lo propio de la actividad humana, en general, tanto instrumental
como estratégica o expresiva, es ser «una forma de habérsela con las si-
tuaciones y de dominarlas». El concepto de accién comunicativa destaca,
segun Habermas (1987) en este habérselas con las situaciones especial-
mente dos aspectos; «el aspecto teleoldgico de realizacion de fines (o de
ejecucion de un plan de accidn) y el aspecto comunicativo de interpreta-
cién de la situacion y de obtencion de un acuerdo. En la accion comuni-
cativa los participantes persiguen de comun acuerdo sus respectivos pla-
nes de accion sobre la base de una definicion comin de la situacion. /.../
el éxito conseguido através de la accidn teleoldgica y el consenso alcanza-
do através de actos de entendimiento constituyen, pues, en todo caso los
criterios del buen o mal suceso en los esfuerzos por dominar la situa-
cion» (op. cit., vol. 11, p. 180, subr. orig.)

Habermas vincula su teoria a la de los actos del habla de Austin.
«Cuento, pues, como accion comunicativa aquellas interacciones media-
das linguisticamente en que todos los participantes persiguen con sus ac-
tos de habla fines ilocucionarios y solofines ilocucionarios» {op. cit., vol. I,
p. 378, subr.orig.). El propdsito de esta accion comunicativa seria llegar a
un acuerdo que sirva de base para una coordinacion concertada de los
planes de accion individuales.

Los actos ilocucionarios pueden expresar una pretension de poder
(manifestaciones de voluntad a las que respalda la posibilidad de sancion
empirica como amenaza de violencia o promesa de bienes: motivacion
empirica) o bien una pretension de validez (basada en la aplicacion de
una norma, cuyo rechazo sélo es posible por la critica: motivacion racio-
nal propia de la garantia que acompafa a las pretensiones de validez).
«Sblo los actos de habla a los que el hablante vincula una pretension de
validez susceptible de critica tienen, por asi decirlo, por su propia fuerza,
esto es, merced a la base de validez de una comunicacion linguistica ten-
dente de por si al entendimiento, la capacidad de mover al oyente a la
aceptacion de la oferta que un acto de comunicacion entrafia, pudiendo
con ello resultar eficaces como mecanismos de coordinacion de accio-
nes» (Habermas, 1987, p. 390). Habermas esta tratando de fundamentar,
en mi opinién, una explicacion coherente de la fuerza de conviccién, ba-
se de toda racionalidad no instrumental o estratégica, que no sea una de-
rivacion de la asimetria generadora de poder 8

8 Este interés por la fundamentacion racional de la accién comunicativa es muy similar al que
se mantiene desde la retérica, donde la argumentacion es considerada como una alternativa racio-
nalmente legitima a la demostracion légica: los argumentos inclinan —pero no obligan—a su acep-
tacion por parte de personas razonables, mientras que las evidencias surgidas de la demostracion se
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Propone considerar a la sociedad bajo una doble faceta de sistema y
de mundo de la vida, con sus respectivos sistemas de integracidn, siste-
mica y social. En el estudio de las relaciones entre la progresiva diferen-
ciacién sistemica (que Durkheim entendia como resultante de un proce-
so o «fendmeno de biologia general», y que hoy en dia podriamos
entender como negantropia) y las formas de integracion social (que posi-
bilitan la existencia de tal sistema), considera Habermas (1987) que «el
analisis de esas relaciones s6lo es posible si se distingue entre los meca-
nismos de coordinacién de la accién que armonizan entre si las orienta-
ciones de accion de los participantes y aquellos otros mecanismos que a
través de un entrelazamiento funcional de las consecuencias agregadas
de la accion estabilizan plexos de accién no-pretendidos. La integracion
de un sistema de accion es producida en el primer caso por medio de un
consenso asegurado normativamente o alcanzado comunicativamente, v,
en el segundo, mediante una regulacion no-normativa de decisiones par-
ticulares que se sitda allende la conciencia de los actores» (p. 167). La
perspectiva del mundo de la vida o sistemica depende de que se adopte
el punto de vista de los sujetos agentes o la de un no-implicado. Haber-
mas considera que, en nuestra sociedad, se da una disociacién creciente
entre la l6gica social del sistema y la légica personal, lo que se traduciria
en una especie de colonizacion del mundo de la vida por la logica del sis-
tema §

COMENTARIOS FINALES SOBRE EL CONCEPTO
DE INTERACCION SOCIAL

Los distintos modos de concebir la interaccién social implican dis-
tintas concepciones sobre el ser humano y sobre lo que se considera
cientificamente posible saber sobre su accién. La principal distincion,
entre las que se han realizado, es la que refiere a la diferenciacion entre
conducta y accion. El punto de vista mas propiamente psicosociolégico,
creo, es el de la accion, ya que lo méas nuclear de este concepto es la sig-
nificatividad. La interaccion social, como concepto articulador de los ni-
veles de analisis psicoldgico y sociol6gico, se caracteriza —desde mi pun-
to de vista—por tres cualidades o cualificaciones: (a) la cualidad mas
nuclear de la (inter)accién social es el significado, (b) el significado no es

imponen como Unica opcién racional. El problema surge cuando se extiende el campo de la evi-
dencia légica a la interaccion social, legitimando de esta forma —en nombre de la racionalidad—Ia
imposicién autoritaria de una de las posibles concepciones del mundo.

9 El conflicto entre la Idgica de la legitimacion social y la de la realizaciéon personal se pone de
manifiesto, por ejemplo, en los estudios sobre el significado del trabajo y el cambio cultural.
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una propiedad psicologica e individual y (c) el significado es convencio-
nal pero no arbitrario.

Lo que el concepto de accién, como actividad significada, pone de
manifiesto es el caracter constructivo de los procesos psicosociales, la
constitucion social de los procesos personales. Una faceta fundamental
de este proceso constructivo lo constituyen los modos cotidianos con los
que damos sentido a la accidn, tanto propia como ajena, y que la hacen
susceptible de ser explicada y justificada, tanto por el actor como por los
observadores, incluidos entre éstos a los psicologos sociales.

Si la vida humana se mira desde el punto de vista de la accién es
posible que captemos, como psicologos sociales, algunas de las textu-
ras que componen la trama social. Esta trama tiene que ver con la do-
tacion de sentido, la negociacion de la propia dignidad, la legitimacion
o0 deslegitimacion de las fuentes de influencia y poder y cosas por el
estilo.

Considerar que el objeto de estudio de la psicologia social es la
(inter)accion social supone, como digo, no tanto delimitar un territorio
cuanto mantener un punto de vista. Este punto de vista, sin embargo,
no es exclusivo de la psicologia social. Ello implica que admitamos una
frontera borrosa entre disciplinas similares y, aun cuando nos manten-
gamos honestamente afincados en lo que mas conocemos y domina-
mos, consideremos no tanto una interdisciplinariedad, entendida
como conjuncion de disciplinas superespecializadas, sino una cierta
permeabilidad de los limites. Ello nos permite, por ejemplo, vincular
las investigaciones psicosociologicas a algunas de las lineas de investi-
gacién mas actuales y productivas en las ciencias sociales, como son la
antropologia cognitiva y los estudios socioldgicos sobre la estructura-
cion micro-macrosocial.

El énfasis en la accidn significada nos permite acceder a la psicologia
cotidiana, de sentido comin, con una vision diferente. En lugar de ser
ésta considerada como un lugar de ignorancia, puede entenderse como
un mecanismo articulador entre lo psicologico y lo social o, como sefiala-
ba Ichheiser y Heider, entre lo privado y lo publico 10 Para desarrollar
tal psicologia social podemos dialogar fructiferamente con el pasado. En
mi opinion, esta psicologia social introduce como caracteristica de su ob-
jeto —a interaccion social—la multiplicidad de perspectivas. La vida so-
cial se caracteriza, segun esto, por una teoria sobre las otras mentes, por
un interés por la comunicacion y la ideologia o, si se quiere en términos

10 Ichheiser (1949) sefiala incluso cémo la distincion mente/cuerpo podria entenderse en tér-
minos privado/publico. La ventaja que tiene esta segunda conceptualizacién proviene, como se po-
dra imaginar, de su caracter socioldgico —ede hecho es un concepto central en la sociologia politi-
ca—y su alejamiento de toda metafisica reificante.
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habermasianos, la accion comunicativa y el mundo de la vida. Tal como
dice ROmmetveit (1983), «dotar de sentido al mundo por medio del len-
guaje ordinario es una actividad inherentemente orientada hacia el otro»
(p. 101). Esta es una concepcion similar a la que utilizd Martin Bard
(1983) cuando defini6 como objeto de la psicologia social a «la accion
humana en cuanto ideologica» (p. 19).
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Capitulo 4

EL CONOCIMIENTO
DESDE UN PUNTO DE VISTA SOCIAL i

El problema del conocimiento interesa a la psicologia social en tanto
en cuanto en él se articulan los niveles de analisis individual y social. El
conocimiento, en cuanto proceso mental, es habitualmente caracterizado
como una cualidad psicolégica, cuya dinamica esta vinculada a la activi-
dad publica del individuo. Esta vinculacién entre el pensamiento y la vi-
da social es posible entenderla, sin embargo, de distintas formas. Estas
formas o modos de entender la relacion entre pensamiento y sociedad
estan intimamente relacionadas con las distintas maneras de concebir la
accion e interaccion social, asi como con los criterios epistemologicos,
de cientificidad, que se consideran propios de las ciencias sociales.

La forma méas elemental de entender esta relacion es considerar que
lo que vincula al conocimiento con el mundo social es una cuestion de
receptividad. EI mundo social, en este caso, es exterior al individuo vy,
como tal, objeto prioritario de conocimiento. Como tal mundo exterior
no es necesario concebirlo como una realidad social, siendo suficiente
entenderlo como medio ambiente estimular. Este es el nivel de anélisis
de la epistemologia clasica, preocupada por cuestiones como la corres-
pondencia entre el pensamiento y la realidad, y también es el terreno de
la psicologia cognitiva experimental, interesada por los mecanismos psi-
cofisicos de percepcion y procesamiento estimular.

Los procesos de pensamiento interesan a la psicologia social, sin em-
bargo, cuando se considera la existencia de otros tipos de vinculos. El
primero de ellos supone la existencia de un sujeto de conocimiento afec-
tado en sus procesos cognitivos por las condiciones sociales de existen-
cia. Desde este punto de vista interesa saber como y hasta qué punto, por

1 Algunas partes de este capitulo han sido publicadas anteriormente en Crespo (1993).
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ejemplo, las relaciones de amistad/enemistad, cooperacion/competicion
etc. afectan a procesos de pensamiento tales como opiniones,actitudes o
creencias. Una segunda manera de concebir la vinculacion del pensa-
miento con la vida social consiste, no tanto en entender el pensamiento
como algo individual, susceptible de ser afectado por la actividad social,
sino en considerar que el conocimiento es construido en la préctica so-
cial. Desde este punto de vista lo social y lo personal no se consideran
contrapuestos, sino dos facetas de un mismo proceso de actividad. Igual-
mente, la contraposicién entre objeto de conocimiento y sujeto de cono-
cimiento se transforma en una relacion dialdgica de mutua conforma-
cion.

Coincidente con estos dos modos de entender la vinculacion entre el
pensamiento vy la practica social, existen dos modos de acercamiento psi-
cosocial a los problemas del conocimiento, uno que Ilamaré intrapersonal
y otro, al que denominaré interpersonal Desde el primer punto de vista,
el intrapersonal, los procesos cognitivos son considerados como proce-
sos que ocurren dentro del sujeto, como procesos intramentales, suscep-
tibles de ser provocados o producidos por factores ambientales o por
ciertas caracteristicas del individuo, tales como valores o pertenencias
grupales, que son consecuencia de su situacion social. La psicologia so-
cial cognitiva tiene como objeto, desde esta perspectiva, dilucidar las
condiciones sociales que mediatizan o determinan los procesos cogniti-
vos. Lo social viene, asi, caracterizado como contexto social de produc-
cion de los procesos cognitivos. Lo que caracteriza a esta psicologia so-
cial es un interés por las variables sociales que determinan los procesos
intrapersonales de conocimiento.

El segundo punto de vista, el interpersonal, implica una teoria social
del conocimiento y tiene que ver con una de las transformaciones princi-
pales que se han dado en el pensamiento contemporaneo, cual es el des-
plazamiento del foco de interés desde la conciencia al lenguaje. Una de
las caracteristicas de esta nueva situacion consiste en lo que se ha deno-
minado giro linguistico, segun el cual la relacion con el mundo y las ope-
raciones constituidoras del mismo «pasan de la subjetividad trascenden-
tal a estructuras gramaticales» (Habermas, 1990, p. 17).

EL MODELO INTRAPERSONAL DEL CONOCIMIENTO

En este modelo lo central, como antes se ha indicado, es lo indivi-
dual y lo secundario es lo social. Desde este punto de vista el conoci-
miento es considerado como un fendmeno que ocurre dentro del sujeto

y, por tanto, comprensible en funcion de leyes de caracter universal. Esta
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universalidad se remite a la propia idea de naturaleza humana 2 Corres-
ponde muy estrechamente al concepto dominante de psicologia social,
tal como es sintetizado, por ejemplo, por Proshanski y Seidenberg
(1973) (cfr. cap. 1).

Un ejemplo: la teoria de la disonancia

Un ejemplo prototipico de este tipo de enfoque es la teoria de la di-
sonancia cognitiva que, como es sabido, es una de las teorias que mas in-
vestigaciones ha generado en la historia de la psicologia social.

Festinger (1957) fundamenta su teoria en una idea de la mente como
campo (en el sentido de la teoria de campo de Lewin), en el que se con-
frontan las distintas cogniciones que tiene un individuo. Estas cognicio-
nes las define Festinger como «lo que una persona sabe sobre si misma,
sobre su conducta y sobre su entorno» (op. cit., p. 24). Festinger conside-
ra que la disonancia es un tipo de relacion entre dos cogniciones en la
que «el opuesto de una de ellas puede seguirse de la otra» (1957, p. 13),
definicién imprecisa donde las haya, pero que apunta a una contradic-
cion psico-ldgica, es decir de una logica psiquica o subjetiva, entre cogni-
ciones.

Una situacion cognitiva de disonancia se considera que es desagrada-
ble para el individuo y le genera un cambio —generalmente un cambio de
actitud—y es en este sentido en el que la disonancia se considera moti-
vante, en tanto en cuanto se vincula a una supuesta necesidad béasica del
ser humano, la necesidad de evitar la incongruencia cognitiva.

El nucleo del proceso de la disonancia es un estado procesual y for-
mal de incoherencia o inconsistencia. Este formalismo se constituye por
abstraccion de los contenidos o temas que provoquen tal incongruencia,
ya que la disonancia se caracteriza como proceso y no como contenido.
El acercamiento formal y abstracto al proceso postulado permite equipa-
rar situaciones tan diversas en su génesis y significacion social como pue-
dan ser la manifestacion publica de opiniones contrarias a las propias
creencias, la aceptacion de comer alimentos que desagradan, engafiar a
un colega sobre el interés de una tarea o defraudar a unos estudiantes a
los que se les ofrece un interesante seminario que después resulta ser
aburrido. Todas estas situaciones sociales —el engafio, la condescenden-
cia, el soborno etc.—son abordadas mediante un procedimiento opera-

2 Esta es una cuestion interesante, pues al situar la psicologia social en el terreno del naturalis-
mo, dificulta —euando no oculta—Ilo que realmente es su propio objeto: no la igualdad naturalizan-
te, cuanto la diferencia y el cambio.
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cional que implica el que sean consideradas como situaciones equivalen-
tes, como manifestaciones de una variable: la disonancia cognitiva.

Muchos son ciertamente los problemas que se presentaron a esta teo-
ria, pero me referiré ahora sélo a algunos de ellos y que son los que me
parecen mas ilustrativos del tipo de cuestiones que se le plantean a una
psicosociologia cognitiva intrapersonal.

La primera cuestion, a la que ya hicieron referencia Rosenblatt y Mi-
Ler (1972) en su momento, es la inevitable equiparacion entre equivalen-
cia de tratamiento y equivalencia psicoldgica: la caracterizacion de los
grupos experimentales se realiza en términos de equivalencia psicologica
(alta disonancia, baja disonancia y no disonancia, por lo general), pero la
constitucion de tales grupos se lleva a cabo mediante el control de las
condiciones estimulares a las que estan expuestos tales sujetos, que reci-
ben, en cada grupo experimental, un tratamiento equivalente. Asi por
ejemplo, en el experimento de Cohén (1962) los sujetos a los que se su-
pone en una situacién disonante son aquellos que han realizado un escri-
to contrario a lo que se supone son sus actitudes y la opinion dominante
(oposicion al comportamiento de la policia en el campus); si por produ-
cir este escrito se les pagan 50 centavos se supone que la disonancia es al-
ta, mientras que si se les pagan 10 ddlares se supone que es baja. La equi-
valencia de tratamiento, el hecho de que las personas de cada grupo
experimental hayan pasado por una situacion similar se supone que les
coloca en una situacién cognitiva similar (alta o baja disonancia). En rea-
lidad, el disefio experimental es del tipo E—R (Estimulo-Respuesta), re-
lacion que se supone mediatizada por un proceso, el de la disonancia
cognitiva, del que no se tiene evidencia empirica ni directa ni indirecta
(directa, porque como tal proceso intrapersonal se supone inobservable,
e indirecta porque no existe —hi puede existir, en los términos en que se
plantea la teoria—una operacionalizacion que permita una caracteriza-
cién no ambigua de los sucesos cognitivos).

Esta imposibilidad estriba, a mi parecer, en que se produce una ina-
decuada —e injustificada—reduccion de un proceso social, el de signifi-
cacién y contradiccion, a un procedimiento individual (disonancia). Una
persona se encontraria en una situacion disonante si su comportamiento
le resulta injustificable o incomprensible. Pero para comprender el signi-
ficado no hay que mirar dentro del sujeto (la incongruencia de cognicio-
nes aisladas) sino fuera del mismo, en el conjunto de convenciones y
acuerdos sociales que permiten una interaccion comunicativa, es decir,
social, que sea eficaz y lograda.

Festinger es consciente de esta dependencia significativa del proceso
de disonancia; sin embargo, incapaz de superar el modelo de individuo
aislado, caracteriza como psico-l6gica a la disonancia: se consideran di-
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sonantes aquellas cogniciones que resultan ilégicas al individuo, con lo
cual se impide de hecho cualquier contrastacion objetiva, puesto que se
termina cayendo en un subjetivismo y en una circularidad explicativa: es
disonante aquello que produce los efectos que creemos son debidos a la
disonancia.

En realidad, lo que una teoria como la de la disonancia produce es
una disolucion de la frontera entre el sujeto y el objeto de conocimiento
donde la psico-l6gica o légica subjetiva se convierte, en la préactica, en
una socio-logica no reconocida ni explicitada y, por tanto, no analizable.
Lo que en la practica ocurre es que el investigador supone que la situa-
cién tiene para los sujetos del experimento el mismo sentido que tiene
para él, sin plantearse justamente el problema del sentido, que se caracte-
riza por su ldgica o dindmica social

No es, por tanto, de extrafiar que en este tipo de teorias los resulta-
dos experimentales sean objeto de interpretaciones alternativas, y que
—o que es més importante—no haya sido posible la realizacién de un ex-
perimento crucial que permita dirimir entre esas explicaciones y teorias
alternativas. El caso de la polémica entre la teoria de la disonancia y la
de la autopercepcion, propuesta por Daryl J. Bem, es ejemplar en este
sentido. Tras multiples intentos de refutar la explicacion opuesta, los
datos eran siempre reinterpretables, de modo que, en un momento deter-
minado, Bem y McConnell (1970) llegan a afirmar algo muy sensato
pero radicalmente antiempirista: «en el momento actual... la eleccion de
una de las teorias en areas en que se solapan se reduce a una cuestién de
fidelidades o de estética» (p. 30). De hecho, la teoria de la disonancia no
ha sido superada o rechazada por la existencia de una evidencia empirica
que la descalifique o falsee, sino que mas bien ha ido perdiendo el favor
de los cientificos, que han encontrado otros paradigmas mas atractivos
de legitimacién académica.

Esta situacion de incongruencia con las propias pretensiones episte-
moldgicas, de objetividad experimental, no creo que sea una exclusiva de
la teoria de la disonancia. Teorias posteriores a la de la disonancia, como
puedan ser algunas de las teorias de la atribucién causal o incluso la teo-
ria de la categorizacion social no son, en este sentido muy diferentes. En
estos casos lo nuclear sigue siendo un proceso psicoldgico (categoriza-
cion, procesamiento de la informacion...) que, como tal, es comprensible
bajo las leyes universales que rigen el comportamiento humano. Lo va-
riable se considera que son las situaciones en que se desarrollan tales
procesos, tratadas, igualmente, de modo abstracto (cooperacidén vs con-
flicto, individualismo vs colectivismo etc.).

Los conceptos explicativos tienen, en este tipo de teorias, el caracter
de variables, es decir, de propiedades susceptibles de medicién y mani-
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pulacion variable. El tratamiento extensional de estas variables se realiza
por medio de la Illamada operacionalizacion, que como he sefialado, en
muchos estudios no es, realmente, fruto de una operacion de traduccion
de lo cualitativo en cuantitativo, sino simplemente una intuicion del ex-
perimentador: la intuicion, por ejemplo, basada en un conocimiento de
sentido comdn de que el pago con dinero, en nuestra sociedad, hace ba-
jar a muchos la disonancia. Mediante esta operacionalizacion lo que se
produce es una homogeneizacion de las condiciones de produccion y de
accion que posibilita tratar los procesos sociales en términos abstractos y
universales. Esta universalidad se expresa mediante leyes e hipétesis aje-
nas a la situacion. En realidad, son leyes de corte naturalista, referidas a
procesos supuestamente basicos de la naturaleza humana,considerada de
modo a-social. De hecho, de modo explicito o implicito hay en todas
estas teorias un supuesto de caracter axiomatico acerca de una tendencia
0 necesidad basica, de caracter no-social, del ser humano, de modo que
«si se producen cambios en la conducta manifiesta, y éstos no son pura-
mente reactivos a la situacion estimular, se infiere la existencia de un
«motivo» provocador de dichos cambios» (Crespo, 1982, p. 328). En
otros casos, como en los modelos de atribucion y caiegorizacion, la idea
subyacente suele ser la de una necesidad de simplificacion del medio es-
timular, que sea funcional en la facilitacion de una respuesta adaptativa
rapida.

LA SOCIOLOGIZACION DE LOS MODELOS
INTRAPERSONALES: DEL PROCESO AL CONTENIDO

Algunos de los modelos cognitivos de este primer grupo, el que he
denominado intrapersonal, han evolucionado hacia planteamientos cada
vez mas sociologicos. Esta evolucion es muy interesante y es la que ca-
racteriza, a grandes rasgos, el acercamiento propio de muchos de los ac-
tuales psicosociélogos europeos.

El punto crucial de esta evolucién ha consistido en la inclusion de los
contenidos del conocimiento en los modelos y teorias cognitivas. La abs-
traccion formalista de las teorias cognitivas intramentales, interesadas ex-
clusivamente en el estudio de procesos cognitivos al margen de los con-
tenidos, es sustituida o complementada por la consideracion de las
categorizaciones, esquemas cognitivos, teorias implicitas o representa-
ciones sociales que los sujetos se supone que mantienen.

La inclusion de los contenidos en las teorias puede entenderse de
distintas formas, segun la teoria de la accion y del significado con que se
trabaje. Si el significado se considera una caracteristica subjetiva e indivi-
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dual, las teorias sociocognitivas tenderan, en ese caso, a plantear hipote-
sis sobre los diferentes caminos que los procesos cognitivos (universales)
toman en los distintos grupos humanos, caracterizados éstos por sus ex-
periencias (subjetivas) comunes. El significado puede entenderse, sin
embargo, como un proceso social, segun el cual la realidad se considera
permanentemente (re)construida en su significatividad en virtud de las
relaciones que mantienen las personas y grupos humanos.

En la psicologia social cognitiva tenemos una serie de teorias que se
mueven, principalmente, con la primera de estas concepciones. Esta es la
idea, por ejemplo, de Bar-Tal y Bar-Tal (1988), cuando hablan de lo que
consideran una nueva perspectiva en la psicologia social cognitiva. Esta
nueva perspectiva se caracteriza, segun estos autores, por lo que denomi-
nan subjetivismo, es decir por la consideracion de que la realidad tiene
un significado diferente segun sean las perspectivas de los distintos acto-
res: «En base a sus propias experiencias, los individuos perciben “su pro-
pio mundo” y aplican a él su propio significado» (p. 91). Es interesante,
sin embargo, sefialar que el carécter social de esta subjetividad y signifi-
catividad lo fundamentan en el hecho de que «los individuos que tienen
similares experiencias, por ser miembros del mismo grupo social, forman
también percepciones y comprensiones comunes, en adicién a las suyas
propias» (p. 92). Es decir, el subjetivismo que se plantea al introducir los
contenidos de conciencia y los procesos de significacion de la realidad
toma una dimensién exclusivamente individual y la socialidad es enten-
dida como agregacion o suma de individuos.

La consecuencia de tal planteamiento es que: «el modo en que una
persona reacciona a los estimulos sociales depende de cémo percibe, in-
terpreta y evalta la informacién contenida en ese estimulo o situacion»
(Ibid.). La accion social es entendida, asi pues, como conducta reactiva a
los estimulos del medio, aunque mediatizada por los procesos subjetivos
de tipo cognitivo. El supuesto social con el que se trabaja es que los con-
tenidos cognitivos deben ser comunes, o al menos similares, para ague-
llas personas que se han expuesto a similares condiciones ambientales.
Cualquier consideracion, por ejemplo, del poder y el conflicto en la
constitucion de tales repertorios o ideologias queda, sin embargo, ajena a
tal psicologia social. EI conocimiento sigue siendo una propiedad intra-
personal, s6lo que compartida por un grupo de personas. Como tales
personas son comprensibles en virtud de leyes universales: todo el que
vea las cosas de cierta manera actuard de un modo determinado.

Este tipo de planteamientos sociocognitivos podemos enmarcarlos
dentro del movimiento que se inici6 a finales de los afios setenta y que se
ha denominado como paradigma de la «cognicion social». Segin Forgas
(1981a) «el paradigma de la cognicion social emergié como un intento
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de rectificar muchas de las deficiencias del periodo anterior» (p. 3). Su
objeto es, segun Bar-Tal y Kruglanski (1988) estudiar «como la gente
percibe su mundo social y sus relaciones» (p. 1) y, en realidad, podemos
considerar que bajo el rotulo genérico de cognicion social se sitdan un
conjunto muy plural de trabajos, que tienen en comun el recurrir a con-
ceptos mentalistas y a considerar al sujeto como una entidad activa.

El movimiento de cognicién social estd muy influido por la psicolo-
gia cognitiva que se desarrolla en el momento, y de modo muy especial
por el recurso a la metafora del procesamiento de informacién, que se
constituye como modelo dominante del funcionamiento de los procesos
humanos de conocimiento. Asi, por ejemplo, y ya en el campo especifico
de la psicologia social, para Eiser (1980), los presupuestos de una psico-
logia social cognitiva son: a) el individuo es un procesador activo de in-
formacion. Ello supone que el efecto de un estimulo depende de como es
categorizado e interpretado por el perceptor; b) La interpretacion del es-
timulo se considera que depende tanto de los atributos del estimulo
cuanto de las expectativas anteriores del perceptor y sus estandares de
comparacion; c) el individuo intenta organizar su experiencia; tal organi-
zacion implica tipicamente seleccion y simplificacion, y d) la funcion de
tal organizacion es la de proveer una guia para la accion y una base para
la prediccién. La concepcion de la psicologia social cognitiva de Eiser
refleja bien lo que ha sido la evolucién de la psicologia social, desde un
modelo mecénico a un modelo informatico del ser humano. Este nuevo
modelo no logra superar, a mi entender, la concepcidn inmanentista del
pensamiento, concebido como propiedad individual del sujeto.

Desde el punto de vista que caracteriza a la psicologia social, como
ciencia social, lo que interesa no es tanto saber si la relacion del sujeto de
conocimiento con el objeto conocido esta 0 no mediada por procesos de
una u otra indole. Lo propio, en mi opinion, de la psicosociologia cogni-
tiva es intentar dar cuenta del pensamiento en cuanto proceso social,
donde la socialidad del pensamiento estriba en la posibilidad de enten-
derlo, al menos en una de sus facetas, como accién y, por tanto, regulado
por normas de adecuacion interpersonal.

De las explicaciones intrapersonales a las interpersonales:
la teoria de la atribucion causal

Un caso muy interesante de la evolucion de los modelos cognitivos
intrapsiquicos lo constituye la teoria de la atribucion causal. La primera
cuestion interesante respecto a esta teoria es su propio objeto de estudio,
las explicaciones ordinarias o cotidianas de la accién, los modos en que
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damos razon de las acciones propias y ajenas en la vida cotidiana. El su-
jeto humano es considerado como un actor que no sélo percibe el mun-
do, sino que lo interpreta y explica, en virtud de una psicologia cotidiana.
Para Heider (1958), que es quien primero expone esta teoria, la atribu-
cion de causas a la accion es un elemento de la interaccion social.

Un aspecto fundamental de las relaciones interpersonales es, para
Heider, la percepcion que los interactuantes tienen de la persona y de la
accion a la que se enfrentan, Esta percepcion tiene como caracteristica
principal la atribucion de un fundamento causal, la identificacién de una
fuente u origen de dicha accion, de forma que ésta se haga comprensible
y, con ello, se posibilite la respuesta adecuada. Al situar los mecanismos
de atribucion causal dentro de los procesos perceptivos, Heider es con-
secuente con sus presupuestos gestalticos y con sus anteriores investiga-
ciones (Heider y Simmel, 1944; Heider, 1944) en las que habia puesto
experimentalmente de manifiesto que ciertas situaciones relativamente
abstractas (movimiento de figuras geométricas) eran interpretadas en tér-
minos de causalidad e intencionalidad. Esta caracterizacion de la atribu-
cién como percepcién ha propiciado, a mi entender, que muchos de los
posteriores estudios sobre atribucion se fundamenten en una concepcion
cognitiva e individual de los procedimientos de dotacion de sentido a la
accion.

La obra de Heider, sin embargo, abre otro tipo de posibilidades. En
primer lugar, mantiene una cierta vinculacion con una concepcion feno-
menoldgica de la percepcion, y en segundo lugar Heider considera que la
atribucion es parte de una psicologia cotidiana o de sentido comuan, una
de cuyas principales caracteristicas es la inclusion del punto de vista del
otro como parte de nuestro propio punto de vista, es decir, la posibilidad
de un descentramiento perceptivo que nos permite ver las cosas desde la
perspectiva ajena.

El planteamiento de la psicologia de sentido comun como objeto de
estudio supone que el cientifico debe adoptar el punto de vista del actor,
a quien considera poseedor de un saber sobre las relaciones interperso-
nales, una teoria de los otros mundos, una teoria o0 una hipotesis sobre lo
que ocurre en la mente de los demés.

Esta psicologia de sentido comun, a diferencia por ejemplo de la fisi-
ca o0 la quimica de sentido comun, es bastante apropiada para dar razon
de lo que pasa en nuestro medio y actuar de forma adecuada y eficaz. Si
con nuestra fisica de sentido comun nos resulta dificil entender y por su-
puesto intervenir eficazmente en un mundo tecnol6gicamente desarrolla-
do (desde arreglar un coche a una computadora; todo ello requiere co-
nocimientos y entrenamiento especifico); no ocurre lo mismo en el
mundo de las relaciones interpersonales: desde muy pequefios sabemos
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predecir y manipular efectivamente situaciones y comportamientos muy
complejos, como puedan ser la ironia o la mentira.

La cuestion no es, pues, que seamos muy buenos psicologos y muy
malos fisicos, sino que nuestro saber sobre la realidad social es parte de
esa misma realidad, es parte constituyente de la misma. Entender la reali-
dad social de esta forma, como un proceso constructivo, supone pasar de
modelos explicativos duales (sujeto vs. objeto) a modelos triangulares, en
los que la relacion entre un sujeto y un objeto esta mediada por la accion
de un segundo sujeto (concreto o abstracto).

Con posterioridad a Heider, la teoria de la atribucion ha sido desa-
rrollada, predominantemente, con modelos psicol6gicos e intrapersona-
les, en los que la atribucion se ha entendido como procesamiento de in-
formacion. Los dos modelos mas clasicos de este tipo de teorias son los
de Jones y Davis (1965) y Kelley (1967,1972a, b).

El objeto de la teoria de las «inferencias correspondientes» de Jones
y Davis (1965) analizar la heteroatribucion personal, es decir, como infe-
rimos disposiciones personales a raiz de la observacion del comporta-
miento de los demas. El punto de partida son los actos y sus efectos, que
son datos publicos. El proceso de atribucion se considera como un pro-
ceso de inferencia o procesamiento de informacion. La informacion per-
tinente para llegar a una atribucion personal es el grado de libertad del
actor, la capacidad o poder que se le supone, asi como la consciencia de
los efectos de su accion. Si no se dan estas condiciones —gue son muy si-
milares a las postuladas por Heider—la accién se supone que se interpre-
tard como fruto de presiones o del azar (atribucion externa). Conviene
sefialar que estas condiciones de libertad, capacidad y consciencia no
son informaciones publicamente disponibles sino inferencias previas del
sujeto que hace la atribucién.

Para Jones y Davis la inferencia posterior de disposiciones concretas
depende de dos factores, la deseabilidad social y los efectos no comunes.
El primero, lo que indica es que si los efectos de la accion son igual o
mas deseables que los derivados de otras acciones alternativas, la accion
es poco informativa sobre las verdaderas intenciones y disposiciones del
actor. Por el contrario, los comportamientos que se separan de las expec-
tativas de rol son mas informativos sobre las disposiciones del sujeto
(por ejemplo, un estilo desenfadado de vestir en un medio laboral donde
todos van trajeados). Por efectos no comunes se entiende el hecho de
que cuando las posibles alternativas de accion tienen consecuencias simi-
lares y sélo difieren en unos pocos efectos, éstos son los que se convier-
ten en la clave explicativa de las disposiciones. Asi, cuando hay varias
opciones de accion, con diferentes efectos (por ejemplo, la eleccion en-
tre varias ofertas de trabajo), aquella caracteristica no comun o diferente
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de la opcidn elegida es la que resulta méas informativa (si se tiene, por
ejemplo, parecido salario, horario y otras condiciones, pero diferente ni-
vel de autonomia organizativa —erarquizado o libre— ésta sera la carac-
teristica mas informativa sobre los motivos y caracteristica de quien
elige).

En el modelo de Jones y Davis estos procesos de inferencia se consi-
deran universales —eomo reglas de procesamiento de informacion que
son—aunque pueden ser modificados por sesgos tales como la relevancia
hedonica y el personalismo, que vendrian a indicar una tendencia a inter-
pretar la accion ajena en términos que gratifiquen nuestra propia imagen.
El problema que se plantea con este tipo de modelos intrapersonales es
que dificultan la comprension de los fendomenos estudiados, al carateri-
zar las diferencias como sesgos 0 excepciones a una regla supuestamente
universal, con lo cual se imposibilita la comprension de su propia razon
de ser. Estos sesgos, ademas, se plantean en términos individualistas, lo
cual, si bien es cierto que ocurre con frecuencia, no constituye ninguna
regla universal de naturaleza cognitiva. Podemos pensar que no se trata
de sesgos, sino de normas sociales dominantes en una situacion dada, las
cuales, bien es cierto, suelen orientarse en nuestra cultura hacia el indivi-
dualismo.

En el modelo de atribucion de Kelley la atribucion es entendida,
igual que en el caso anterior, en términos de procesamiento de informa-
cion. En este caso se parte del presupuesto de que la accion la enjuicia-
mos preferentemente de forma diacronica, observando otras acciones
del actor y de otras personas, y ho de modo puntual (accion mas efectos)
como en el modelo de Jones y Davis. La pregunta implicita que todo su-
jeto-intérprete se hace, segin Kelley, es ¢varia la accion conjuntamente
con el actor?, que es la pregunta que caracterizaba el quehacer cientifico
segun John Stuart Mili y que, en la estadistica, fundamenta el anélisis de
varianza. Para responder a esta pregunta se recurriria a tres tipos de in-
formacion: informacion de consistencia, tanto espacial como temporal,
es decir, informacion sobre el comportamiento del actor en otras ocasio-
nes y lugares respecto al mismo objeto. El segundo tipo de informacién
seria el de distintividad, acerca del comportamiento del actor respecto a
otros objetos. El tercer tipo, finalmente, es la informacion de consenso o
informacion acerca del comportamiento de otros actores respecto al mis-
mo objeto. Las caracteristicas estructurales y formales de la informaciéon
determinan la explicacion o atribucion resultante (atribucion de la causa
de la accién al propio actor, al objeto o persona con la que actla o a la si-
tuacion en que se produce laaccion)3

3 Cuando se carece de informacidn suficiente para actuar conforme a este principio de cova-
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Tanto la teoria de Jones y Davis como la de Kelley son teorias psico-
I6gicas, sobre procesos intrapersonales de procesamiento de infor-
macion. En ellos, la dotacion de sentido a la accion, que es lo que en
definitiva es la atribucién causal, se entiende como un problema exclusi-
vamente individual de quien hace tal atribucién. El significado es equipa-
rado, por tanto, al percepto, a la resultante del proceso perceptivo, que
es una cualidad psicologica. Existen, sin embargo, ciertas lineas de inves-
tigacion que entienden este proceso de un modo mas interpersonal.

El modelo de procesamiento de informacién que subyace en las ver-
siones anteriormente expuestas de la teoria de la atribucion ha sido pues-
to en cuestion desde distintos puntos de vista. En algunos casos, lo que se
pone en cuestion es la racionalidad, la forma excesivamente Idgica de los
procesos propuestos de manejo de la informacién. Asi, por ejemplo, Ha-
rris y Harvey (1981), aunque mantienen la idea general de que los seres
humanos procesan informacion en la vida cotidiana y en las tomas de de-
cisiones que en ella ocurren, consideran que en determinadas circuns-
tancias los seres humanos no hacen un uso sistematico y razonable de la
informacion que poseen y hacen sus inferencias basandose en la infor-
macion mas llamativa y disponible, ignorando sistematicamente ciertas
informaciones, tales como las del consenso, que en el modelo de Kelley
son centrales para establecer una adecuada atribucion causal. Estos auto-
res consideran que en la vida cotidiana existen metodologias diferentes
al puro analisis estadistico de varianza. Existen, igualmente, estudios
como los de Kahneman y Tversky (1973), o los de Nisbett y sus colegas
(Nisbett y Borgida, 1975; Nisbett y otros, 1976, etc.) en los que se pone
de manifiesto que la informacién potencialmente Util para explicar situa-
ciones y hacer predicciones no es utilizada por los sujetos. Existen, asi-
mismo, estudios que ponen de manifiesto la existencia de conocimientos
estructurados en forma de guiones, por ejemplo, sobre la forma apropia-
da de actuar en distintas situaciones (Schank y Abelson, 1987), lo que
haria que, en determinadas ocasiones, las personas no tomen en conside-
racion el contenido de la informacidn que reciben sino simplemente su
adecuacion estructural a un guion o secuencia de conducta estandarizada
y bien aprendida, como pueda ser, por ejemplo, el comportamiento
apropiado para pedir un favor a un desconocido (Langer y Abelson,
1972).

La investigacién sobre atribucion se ha dirigido, en otros casos, a po-
ner de manifiesto la influencia que la pertenencia grupal y las creencias o
representaciones sociales del actor tienen sobre las atribuciones que

riacion se recurria, segun Kelley, a esquemas causales (cfr. Kelley 1972b, Crespo, 1982, Hewstone,
1992).
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realiza. En este caso, las atribuciones —aunque siguen considerandose
como una caracteristica psicoldgica y cognitiva—son estudiadas en vir-
tud de la funcién interpersonal o intergrupal que desempefian. Asi, por
ejemplo, se ha observado que cuando existen grupos en conflicto, la atri-
bucion del éxito y fracaso, tanto del propio grupo como del grupo ajeno,
tiende a reforzar la imagen positiva del endogrupo y la negativa del exo-
grupo (Taylor y Jaggi, 1974, p. e.). Esta tendencia sociocéntrica, sin em-
bargo, puede quedar modificada por el diferente poder percibido de la
persona cuya accion se interpreta (Thibaut y Riecken, 1955), por la pro-
pia posicion de dependencia interiorizada respecto a otros grupos
(Deaux y Emswiller, 1974) o por la existencia de creencias compartidas
o0 ideologias acerca de las caracteristicas de los distintos grupos socia-
les 4

Existe, finalmente, una linea de investigacion en la que las atribucio-
nes, en lugar de ser entendidas como procesos cognitivos susceptible de
ser mediatizados o determinados por las relaciones sociales, son consi-
deradas en si como relaciones sociales. Esta transformacién se produce al
tratar las atribuciones no como acontecimientos privados, como explica-
ciones que las personas se dan a si mismas sino como acontecimientos
publicos, como explicaciones que nos damos unos a otros sobre las razo-
nes o causas de la accion. Este desarrollo lo encontramos, por ejemplo,
en Lalljee (1982) y, muy especialmente, en Antaki (1981, 1988, 1994).

La cuestion que entonces se plantea no es ya como se hacen inferen-
cias atributivas sino cuando o para qué se dan explicaciones. Tomaré en
este caso, como un ejemplo, el trabajo de Slugoski, Lalljee, Lamb y Gins-
burg (1993), en el que la atribucidn se sitla en un contexto conversacio-
nal. La atribucidn se entiende, en este caso, como una explicacion que se
da en una conversacion ante un interrogante, un porqué. La forma de
esta explicacion, que es una explicacion causal, tal como muestran los in-
vestigadores, se rige por criterios funcionales, por la funcion que cumple
en la conversacion, y es, por tanto, diferente segun el conocimiento que
los sujetos tengan acerca de lo que los interactuantes ya deben saber. Asi,
si consideran que la persona a la que se dirigen tiene suficiente informa-
cidn acerca de las caracteristicas personales de la persona cuya accion es
interpretada, entonces la explicacion causal que se ofrece es, preferente-
mente, de tipo situacional, dirigida a poner de manifiesto las condiciones
ambientales que han podido incidir en la conducta y que se supone que
el interlocutor desconoce; por el contrario, si la informacién que la otra
persona tiene es de tipo situacional, la explicacion atributiva que se le
ofrece acentla las caracteristicas personales (atribucién interna). La atri-

4 Para una exposicién minuciosa de este tipo de investigaciones véase Hewstone (1992).
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bucién, en este caso, no es una percepcion o inferencia cognitiva sino
una actuacién publica que pretende ser informativa, conforme al princi-
pio de cooperacién conversacional del que hablaba Grice (1975).

El estudio de las atribuciones como explicaciones cotidianas de la
accion ha dado lugar a algunas investigaciones muy interesantes sobre el
papel justificatorio y legitimatorio que pueden jugar en las relaciones in-
terpersonales, vinculandose de esta forma a una corriente de trabajo muy
interesante de la microsociologia sobre el vocabulario de motivos (Mills,
1940) y los accounts o explicaciones (Scott y Lyman, 1968; Goffman,
1959) 5 En este tipo de estudios se considera que las relaciones interper-
sonales tienen un componente ritual y dramatico, segun lo cual una de
las funciones de la interaccion seria la produccidon y mantenimiento de
una imagen publica aceptable y legitima por parte de los interactuantes.
Los sistemas atributivos —y las teorias de sentido comun en que se sus-
tentan—serian, segln esto, un elemento crucial en la negociacién de la
propia imagen, actuando como pieza clave en los mecanismos de justifi-
cacion y excusa de acciones que podrian ser interpretadas de modo ne-
gativo. La aceptacion de una version o interpretacion determinada de la
conducta suele conllevar un proceso de negociacion, en el que el poder
de los interactuantes se hace presente 6.

Las investigaciones sobre las explicaciones cotidianas de la accion nos
sitian ya en lo que seria caracteristica del segundo enfoque psicosocial de
los procesos cognitivos, al que antes he hecho referencia como enfoque in-
terpersonal. Lo propio de este enfoque es entender el conocimiento como
una practica social, como una propiedad de la interaccidon y no ya como
una caracteristica individual. Aunque sélo se pueda hablar de un enfoque
comun en un sentido muy genérico, lo que me interesa resaltar no es tanto
lo adecuado de una clasificaciobn como la existencia de ciertas preocupa-
ciones e intereses, asi como de posiciones epistemoldgicas, que hacen que
podamos pensar en una psicologia social entendida como ciencia social.

UN ENFOQUE INTERPERSONAL Y SOCIAL
DEL CONOCIMIENTO

El conocimiento puede ser estudiado y comprendido no ya como un
estado mental sino como un modo de relacién; un modo peculiar de re-

5 Para una exposicién amplia de este tipo de investigaciones, véase, por ejemplo Semin y
Manstead (1983) y Antaki (1981, 1994).

6 A veces, este poder se hace presente mediante la imposicién de la versién del agresor sobre
la de la victima, con lo que se produce el perverso —y nada infrecuente—proceso de victimizacion
atributiva, segun el cual la victima se convierte en actor culpable de su desgracia.
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lacion que caracteriza a los vinculos que los humanos establecemos con
los objetos: el sentido y la inteligencia. EI hacer humano esta cargado de
sentido, asi como el sentido y el conocimiento estd cargado de accion. El
sentido no es algo afiadido a la accion humana, es lo que la constituye
como tal accion. La dotacidn de sentido a la accion, la comprension de
su significado, no es algo ajena a la misma, es su fundamento, y ese senti-
do se da y negocia en el marco de las relaciones interpersonales, reales o
implicitas. Es en este sentido en que podemos hablar del conocimiento
social, en un sentido en el que ambos términos (conocimiento y social)
se definen mutuamente. Este es, en mi opinién, el marco méas apropiado
para una psicosociologia del conocimiento.

El punto de vista social del conocimiento supone, pues, entender el
conocimiento como (inter)accion, lo cual implica desplazar el interés
desde los procesos cognitivos de tipo psicoldgico a los procedimientos
discursivos. Desde este punto de vista, resulta analiticamente inadecuada
la separacion entre procesos Yy contenidos, asi como entre sujeto y objeto
de conocimiento.

EL CONOCIMIENTO DESDE
EL PUNTO DE VISTA PRAGMATISTA
Y DEL INTERACCIONISMO SIMBOLICO

El interaccionismo simbdlico estd intimamente vinculado a la co-
rriente filosofica conocida como pragmatismo, una de cuyas caracteristi-
cas es el rechazo de la metafisica racionalista. Desde el punto de vista de
los pragmatistas la idea motriz del racionalismo est4 mal planteada, dado
que consideran que se parte de una concepcion erronea de la naturaleza
y del conocimiento de dicha naturaleza. Para los pragmatistas carece de
sentido considerar que la naturaleza es descriptible por medio de entida-
des esenciales, de caracteristicas inmutables o esencias, que constituirian
la verdadera identidad de los objetos de conocimiento. Segun esa metafi-
sica racionalista el conocimiento seria el descubrimiento de la verdadera
esencia o realidad de las cosas, y la tarea de la filosofia —asi como de la
ciencia—seria, en consecuencia, la de desentrafiar y denunciar los sesgos,
errores y prejuicios que impiden un conocimiento verdadero de la reali-
dad a la que nos enfrentamos como objeto. Los pragmatistas, sin embar-
go, consideran el conocimiento como accion y no como contemplacion.
Conocer no es, desde el punto de vista pragmatista, reflejar dentro de
uno (en la mente o en cualquier otro «lugar» psicoldgico) algo que esta
fuera; el conocimiento es una faceta de la accion del sujeto con dicho ob-
jeto, es, por tanto, no un reflejo pasivo sino una relacion activa.
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Considerar el conocimiento como accion implica modificar la cléasica
diferenciacion dual entre el sujeto y el objeto. Desde un punto de vista
racionalista y cientifista la posibilidad de un conocimiento cierto y ver-
dadero exige el desarrollo de un método que nos corrija de nuestros po-
sibles errores y engafios y que nos enfrente neutralmente al objeto (en
ese sentido de estar «en frente»): sujeto y objeto de conocimiento son dos
entidades claramente diferenciadas e independientes. Esta relacién se
entiende, sin embargo, de otra forma si la vemos desde el punto de la vis-
ta de la actividad y la accion. La relacion sujeto/objeto se transforma en
una relacion organismo/medio. Este es el tipo de relacion que considera-
ba Darwin como fundamento de la evolucién. Los pragmatistas hacen su-
ya la idea funcionalista propia del evolucionismo y consideran que el co-
nocimiento es funcional para la adaptacion humana al medio. La accién
que implica conocer no es comprensible en términos de una dicotomia
sujeto/objeto, sino que supone una estructura de relacion a tres bandas,
que para James (1907) es la de sujeto, objeto y consecuencias de la ac-
cion. La estructura ternaria de la significacion —en estos o en otros térmi-
nos—es una de las caracteristicas definitorias del concepto de lo social.

La consideracion interactiva del conocimiento implica, entre otras
cosas, una modificacion del concepto mismo de realidad. Tal como plan-
tea William James «El contraste esencial [entre el racionalismo y el prag-
matismo] es que para el racionalismo la realidad est& ya hecha y comple-
ta desde la eternidad, en tanto que para el pragmatismo estd aln
haciéndose y espera del futuro parte de su estructura» (op. cit., p. 163). La
realidad no se entiende como una entidad en si, abstraida de los sujetos,
sino como una realidad practica y, por tanto, procesual, cuyas caracteris-
ticas vienen determinadas por el tipo de vinculos que en ella se estable-
cen. La realidad, por tanto, no se concibe como Unica (la realidad «real»)
sino como una pluralidad de relaciones y de significados.

El concebir a la realidad desde el punto de vista de la accién, como
una realidad préctica, implica una transformacion, asimismo, de las ideas
sobre el significado y la verdad. Segun Charles S. Peirce, iniciador del
movimiento pragmatista, nuestras creencias son reglas para la accién. El
significado de un objeto, segun W. James, se caracteriza por «los efectos
concebibles de orden practico que puede implicar el objeto» (op. cit., p.
47). Lo que con ello se quiere sefalar es que el significado de las cosas
esta directamente vinculado a la interaccion que las implica, o como dice
Dewey (1929) que «la comunicacion es una condicion de la conciencia»
(p. 187).

Mas problematico resulta el concepto de verdad que se deriva de la
idea pragmatista de realidad. En palabras de William James: «La verdad
de una idea no es una propiedad estancada inherente a ella. La verdad
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acontece a una idea. Llega a ser cierta, se hace cierta por los acontecimien-
tos. Su verdad es, en efecto, un proceso, un suceso, a saber: el proceso de
verificarse, su vef-ficacion. Su validez es el proceso de valid-acién» (op.
cit,, p. 131). Lo que se pone en cuestion es la existencia de un criterio que
permita una distincion absoluta entre objetividad y subjetividad, con in-
dependencia de los procesos de interaccion social en los que se desarro-
lla el conocimiento. La objetividad —y la verdad—no es, para los prag-
matistas, una caracteristica del conocimiento que sea independiente de la
comunidad en que se produce.

El concepto pragmatista de verdad ha sido duramente criticado por
Max Horkheimer (1967), quien desde un punto de vista marxista critico
considera inaceptable la identificacion de éxito y verdad. Para Horkhei-
mer los pragmatistas sustituyen la logica de la verdad por la de la proba
bilidad: «La probabilidad o, mejor dicho, la calculabilidad sustituye a la
verdad, y el proceso histérico que dentro de la sociedad tiende a conver-
tir la verdad en una frase huera recoge, por asi decirlo, la bendicién del
pragmatismo que hace de ella una frase huera dentro de la filosofia»
(p. 55). Basandose en algunas afirmaciones tanto de Peirce como de De-
wey, Horkheimer llega a la conclusion de que «el pragmatismo trata de
retraducir toda comprension a mero comportamiento» (p. 59). Esta con-
cepcion instrumental de la razén, directamente vinculada al célculo de
las consecuencias del comportamiento, supone una neutralizacion de la
misma Yy, en definitiva, su transformacion en estupidez: «La neutraliza-
cién de la razon, que la priva de toda relacion con los contenidos objeti-
vos y de la fuerza de juzgarlos y la degrada a una capacidad ejecutiva que
se ocupa mas del cédmo que del qué, va transformandola en medida siem-
pre creciente en un mero aparato estdlido, destinado a registrar hechos»
(pp. 65-66).

La critica de Horkheimer es, a mi entender, adecuada si las propues-
tas pragmatistas se entienden en un sentido meramente comportamental.
El conocimiento se reduce y se hace equivalente, en ese caso, a la astucia
de la rata en un laberinto experimental que aprende cudl es la hipdtesis
mas «verdadera» para evitar los castigos y lograr la recompensa. Sin em-
bargo, como ya hemos visto, el concepto de accion se refiere a un tipo de
relacién diferente a la relacion comportamental. La vinculacién pragma-
tista del conocimiento a la accion sigue siendo fructifera, a mi entender, y
en cualquier caso no reductible a un mero conductismo, si se trabaja con
un concepto de accion que implique una reflexividad socialmente cons-
truida, que va més all de los puros determinantes estimulares de la situa-
cion, tal como lo plantea, por ejemplo, un neopragmatista como Rorty.

La cuestion estd en cuél sea el modelo de ser humano que subyace a
nuestra idea de conocimiento. EI modelo clasico, uno de cuyos mejores
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exponentes es el Discurso del método de Descartes, se fundamenta en una
angustia que, en definitiva, es de origen religioso: la «angustia de la certi-
dumbre», como muy bien la ha caracterizado Bernstein (1993). Es la
idea de un ser humano enfrentado en soledad a su propia duda sobre la
naturaleza intrinseca de las cosas y a la verdad de sus creencias. La meta-
fisica racionalista que subyace a este modelo es la criticada por W. James
y, hoy en dia, por Rorty: la de suponer que «los seres humanos desean
por naturaleza conocer [entendiendo el] conocimiento como una rela-
cion entre los seres humanos y la “realidad”» (Rorty, 1991, p. 93). El giro
pragmatista e interaccionista lo que hace es cambiar este tipo de suposi-
ciones de base y partir de un modelo de ser humano méas concorde con
lo que nos ocupa cotidianamente: la vida humana sélo se da en interac-
cién y esta interaccion es, fundamentalmente, simbdlica y significativa.
Nuestro problema no es la certidumbre sino la comprensién, no es tanto
como estamos seguros de que lo que vemos y creemos —en un supuesto
aislamiento tragico respecto a los demas—es cierto sino como es posible
que nos entendamos entre los seres humanos y hasta dénde nos pode-
mos entender. Este es un problema practico y no metafisico, pero préacti-
co no en el sentido de util, sino en el sentido de problema de la practica,
de la accion.

Uno de los pioneros en este planteamiento fue, precisamente, el
pragmatista George H. Mead, iniciador de la teoria psicosocioldgica co-
nocida posteriormente como interaccionismo simbolico.

El concepto de mente y conocimiento en George Herbert Mead

Mead vincula el concepto de mente y conocimiento a una teoria de
la accion de la que se deriva, igualmente, una teoria de la identidad per-
sonal. Su obra Espiritu, persona y sociedad es el mejor exponente de su
pensamiento psicosocioldgico a este respecto. En ella Mead sefiala como
la accion significativa se caracteriza por la reflexividad (ver cap. 3). La
reflexividad supone la capacidad para tener una reaccion implicita, para
suspender el curso de la accién mediante auto-indicaciones. La idea es,
segln esto, accion demorada, fruto de la reflexividad inherente al simbo-
lo. No es, pues, una cualidad trascendental sino una propiedad de la ac-
cion significativa. Esta peculiar caracteristica del simbolo de hacer pre-
sente el curso posterior de la accion en términos de significado, permite
decir que el pensamiento supone la presencia del futuro en términos de
ideas 7.

7 La siguiente cita de Mead (1965) es expresiva en este sentido: «Lo que el desarrollo del len-
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La socialidad propia de la accion significativa se constituye en fun-
cion de la presencia (simbdlica) de los potenciales interactuantes y de
sus posibles reacciones. La socialidad implica siempre terceridad, donde
los tres elementos de la relacion el actor, el objeto de la accion y un alter,
un otro —eoncreto o generalizado— cuya perspectiva, al ser asumida por
el actor como significado, permite la reflexividad, es decir, la posibilidad
de ver reflejada la propia accion en los demés. El pensamiento es conce-
bido por Mead como una internalizacion de la interaccion social, es de-
cir, como una conversacion simbolica consigo mismo. Al igual que
Vygotski, Mead considera que el pensamiento y la inteligencia surge
en la matriz social de interacciones, siendo su resultante y no su antece-
dente 8

La conciencia dialégica: Mijail Bajtin

Existe una notable coincidencia entre el pragmatismo e interaccio-
nismo de George Herbert Mead y la semidtica de Bajtin. Bajtin es un lin-
guista ruso de la primera mitad de siglo, el interés de cuyas ideas excede
con mucho el marco de la linglistica y la critica literaria. Sus propuestas
sobre la construccion social del significado, configuradas como una teo-
ria semidtica, constituyen un sélido fundamento para una psicosociolo-
gia del conocimiento 9.

Bajtin es antipsicologista, en el sentido de que considera inadmisible
«la prioridad metodolégica de la psicologia sobre la ideologia» (Voloshi-
nov, 1992, p. 53), como un rechazo a que se explique la ideologia, el

guaje, especialmente el simbolo significante, ha tornado posible, es simplemente la incorporacién
de esa situacion externa a la conducta del individuo mismo. De ello se sigue el enorme desarrollo
de la sociedad humana, la posibilidad de prevision de lo que tendra lugar en la reaccion de otros
individuos y una adaptacion preliminar a ello por el individuo» (p. 213).

8 En este sentido, y refiriéndose a la idea que Darwin tenia sobre la funcién del gesto, dice
Mead (1965): «Contrariamente a Darwin, sin embargo, no encontramos prueba alguna de la exis-
tencia previa de la conciencia como algo que provoque una conducta /.../ Mas bien nos vemos obli-
gados a sacar en conclusion que la conciencia es un emergente de tal conducta; que, lejos de ser
una precondicién del acto social, el acto social es una precondicion de ella» (p. 64).

9 Me referiré a Bajtin, como autor individual, dado que, segun los estudiosos de su obra, pare-
ce ser el principal responsable de obras que fueron publicadas con nombres de otros compafieros
suyos. En concreto, muchas de las aportaciones para una psicologia social se encuentran en una
obra que esta editada en espafiol a nombre de Bajtin (Editorial Nueva Vision, 1976) y de Voloshi-
nov (Alianza Editorial, 1992). Esta ambigledad de la autoria es debida a las azarosas condiciones
de su produccion y edicion en la Rusia estalinista, donde llegaron a ser prohibidas, pero también,
como sefala Iris M. Zavala en la Introduccién a la edicion de Voloshinov (1992), de las modernas
apropiaciones neoconservadoras de su pensamiento. En cualquier caso, la ambigiiedad de la auto-
ria no es ajena a la idea bajtiniana de la dialogicidad de la conciencia.
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pensamiento socialmente construido, a partir de la psicologia, en lugar
de hacerlo a la inversa.

La posicion de Bajtin es dialéctica y parte de la negacion de la dico-
tomia individuo/sociedad, considerandola engafiosa, ya que supone Si-
tuar la psique y la conciencia en el polo del individuo, con lo cual, si no
se quiere tratarla en términos idealistas y metafisicos, tiene que ser consi-
derada como un objeto de estudio cientifico-natural, ajeno a la sociali-
dad. Bajtin considera que tanto el individuo como la sociedad son socia-
les. La contraposicion analiticamente aceptable no es entre individuo y
sociedad, sino entre natural y social, entre el sujeto como organismo bio-
I6gico y el individuo como persona, idea muy similar a la defendida por
Mead (1909) cuando contrapone la psicologia social a la psicologia fisio-
I6gica 10 El organismo y el mundo exterior se encuentran en la subjetivi-
dad psicoldgica, cuya realidad no es individual sino social y semidtica:
«De acuerdo con su modo de existencia la psique subjetiva se localiza en-
tre el organismo y el mundo exterior, como si estuviese en lafrontera en-
tre estas dos esferas de la realidad. Es ahi donde se verifica el encuentro
entre el organismo y el mundo exterior, pero no se trata de un encuentro
fisico: el organismoy el mundo exterior se encuentran en el signo» (\Voloshi-
nov, 1992, p. 52). La dicotomia individuo/sociedad se transforma, en el
ambito del conocimiento, en la dicotomia conciencia /ideologia, que son
dos expresiones (personal y colectiva) de un proceso social. El proceso
social que configura la conciencia y la ideologia es la interaccion discur-
siva n. En el acto discursivo se realiza la sintesis dialéctica entre psique e
ideologia, entre lo interno y externo de la practica social. Las condicio-
nes materiales de existencia determinan tanto las formas (géneros discur-
sivos) como los contenidos de la comunicacion discursiva. Esta determi-
nacion no tiene, sin embargo, las caracteristicas del reflejo sino las de la
refraccion 12 Cada época tiene un repertorio de formas de comunicacién
discursiva, manifestandose el conflicto social como conflicto entre géne-
ros discursivos.

10 Este antipsicologismo no supone, a mi entender, la negacion de la coherencia cientifica de
una psicologia no social, vinculada a las neurociencias, y que tiene un notable porvenir. La cuestién
estd centrada en el terreno de la (inter)accion social y, consecuentemente, en el de la produccion /
negociacion / represion del sentido.

1 La idea de que el lenguaje conforma el pensamiento es una idea que ya fue planteada por
Humboldt a principios del siglo xix y que hacen suya los roméanticos alemanes. La originalidad de
los nuevos planteamientos es que el lenguaje se entiende como discurso, es decir, como actividad,
alejandose asi de cualquier interpretacion idealista, como la de espiritu colectivo (ver cap. 2).

12 Sobre la idea de la conciencia como reflejo de la realidad ver c.3 sobre el concepto de activi-
dad en la psicologia rusa. Bajtin usa (al menos en las traducciones espafiolas, inglesas y francesas de
su obra) el término refraccién para marcar su distancia de una concepcién de la conciencia (como
reflejo mecanico de las condiciones de existencia) a la que estaba derivando la versidn leninista del
marxismo.
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Construccién social del signo y la comunicacién discursiva

El signo tiene un caracter internamente dialéctico y conflictivo. No es
una estructura estatica (como pueda ser el referente denotativo que apa-
rece en un diccionario). Para Bajtin, al igual que para Peirce, el signo es
una cosa gue remite a otra cosa, pero este proceso de remisidn no es uni-
voco. El signo no es un reflejo univoco y estable de algo —su referente—
ya que no existen significados fijos sino significados en uso. En el signo
se materializa el conflicto de grupos y clases sociales, cruzandose en el
mismo los acentos y valores de orientaciones sociales muy diversas, que
pugnan por un reconocimiento social.

La inherente dialogicidad de la significacién y la conciencia

La conciencia hablante, aun cuando hable con una sola voz, la del ac-
tor, sélo es comprensible como un momento dentro de un proceso mas
amplio de interaccién comunicativa. Cada persona que (se)habla con su
voz tiene en ella presente a otras voces, a otros discursos. Para Bajtin, al
igual que para Mead, un enunciado es una respuesta, pero en sentido am-
plio, no en el sentido conductista: «toda comprensién real e integral es
activamente respondente, y no es otra cosa que el estadio preparatorio
inicial de una respuesta (en cualquier forma que se pueda llevar a cabo).
Y el propio hablante esta orientado precisamente hacia tal comprension
activamente respondente. No espera una comprension pasiva que, por
decirlo de alguna forma, duplique simplemente su propia idea en la men-
te de otro. Mas bien espera respuesta, acuerdo, simpatia, objecion, ejecu-
cion y cosas por el estilo (los diversos géneros discursivos presuponen
diversas orientaciones integrales y planes de habla por parte de los ha-
blantes y escritores) /.../ Es méas, cada hablante es él mismo en mayor o
menor medida un respondente» (Bajtin, 1986, p. 69).

Bajtin sociologiza el concepto de inconsciente freudiano. Para él la
distincién entre consciente e inconsciente se refiere no a una diferencia
de naturaleza sino ideoldgica. El inconsciente freudiano seria una «con-
ciencia no-oficial», una conciencia de lo socialmente reprimido, cuya for-
ma y contenido no es concorde con los modos de la conciencia «oficial»
dominante. Esta conciencia no oficial es la que se expresa, por ejemplo,
en los modos carnavalescos frente a la rigida conciencia oficial del me-
dievo tardio. Esta conciencia no-oficial se expresa igual que la concien-
cia oficial, tanto en el lenguaje interior como exterior (Voloshinov 1927
(Bajtin, 1980), Voloshinov,1925 (Bajtin 1993a).

La consideracion discursiva de la conciencia es extensiva a la identi-
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dad personal o conciencia de si. Al igual que para Mead esta conciencia
esta vinculada al reflejo de los demas a través de la interaccién comuni-
cativa. Pero lo que para Mead son «otros significativos» u «otros generali-
zados», es decir, referentes no caracterizados socialmente, son para Baj-
on grupos sociales a los que identifica como clase social.

La conciencia personal esta directamente vinculada a las condiciones
socio-econdmicas de existencia y a las ideologias que las caracterizan; de
hecho, Bajon considera que «cada uno de nuestros enunciados es, en
efecto, una pequefia construccion ideologica» (Bajon 1980, p. 184). Al
lenguaje interior lo caracteriza en algin momento como «ideologia de lo
cotidiano», que seria el lugar en el que se desarrolla un conflicto entre di-
ferentes corrientes ideoldgicas, entre conciencia oficial y no oficial.
Bajon (1993b) entiende por ideologia cotidiana «todo el conjunto de
sensaciones cotidianas —as que reflejan y refractan la realidad social ob-
jetiva—y a las expresiones exteriores inmediatamente ligadas a ellas. /.../
La ideologia social, los sistemas ideoldgicos ya formados, no son sino
una ideologia cotidiana sistematizada y fijada con signos externos-“psi-
cologia social”» (pp. 238 y 243).

Dialogiay alteridad: Estructura ternaria del proceso de significacion

Para Bajén no es posible entender un enunciado de modo aislado.
Siempre esté vinculado a otros enunciados, bien directamente, en el cur-
so concreto de la interaccién, bien de modo indirecto, en tanto en cuanto
un enunciado es la expresion de una voz o posicion en un diadlogo polif6-
nico de otras voces: «Cualquier enunciado es un vinculo en una cadena
de comunién hablante» ( Bajon, 1986, p. 84). Las palabras que usamos
las tomamos de otros enunciados, de modo que estan siempre cargadas
con el sentido que tienen, tanto en la lengua en que hablamos, como en
el sentido més especifico que le dan las personas con quienes interactua-
mos: «Nuestra habla... esta llena de las palabras de los otros... Estas pala-
bras de los otros llevan consigo su propia expresion, su propio tono eva-
luativo, que nosotros asimilamos, rehacemos y re-acentuamos» (Bajon,
1986, p. 89). «Cada palabra contiene voces que a veces son infinitamente
distantes, innombradas, casi imperceptibles (voces de sombras Iéxicas,
de estilos y asi), casi indetectables, y voces que resuenan cerca y simulta-
neamente» (Bajén, 1986, p. 124).

Por eso, no existe tampoco un enunciado absolutamente neutral: «La
actitud evaluativa del hablante hacia el sujeto de su habla...determina la
eleccion de los medios Iéxicos, gramaticales y composicionales del enun-
ciado» (Bajon, 1986 p. 84).
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Todo discurso tiene un autor y destinatario, cuya voz es supuesta por
el autor, pero tiene también lo que Bajtin (1986) en sus Gltimos escritos
denomina un «superdestinatario», cuya comprension, en una cierta dis-
tancia metafisica o histdrica, se presupone como fundamento de adecua-
cién del sentido. Ese superdestinatario toma diversas formas en las dis-
tintas épocas y asume diversas expresiones ideoldgicas (dios, la verdad
absoluta, el tribunal de la conciencia humana desapasionada, el pueblo,
el tribunal de la historia, la ciencia etc.).

Géneros discursivos

Las diferentes areas de la actividad humana, con sus especificas con-
diciones y finalidades, encuentran reflejo en los enunciados discursivos
no ya solo en el contenido temético sino también en el estilo linguistico y
por encima de todo en la estructura compositiva. Cada esfera particular
de comunicacion desarrolla sus propios tipos, relativamente estables, de
enunciados, a los que Bajtin caracteriza como «géneros discursivos» (Baj-
tin, 1986).

Existe una extremada heterogeneidad de géneros discursivos. En
opinion de Bajtin «en cada época ciertos géneros discursivos establecen
el tono para el desarrollo del lenguaje literario» (Bajtin, 1986, p. 65). Da-
do que el lenguaje literario es discursivo, supone siempre un destinatario;
cada época y cada estilo literario tienen su concepto del destinatario del
trabajo literario.

Discurso autoritario (monologia) y discurso inherentemente persuasivo

Todo enunciado es parte de un discurso o proceso comunicativo, es
en ese sentido, dialégico. La monologia —a diferencia de la dialogia—im-
plica una relacién sujeto/objeto considerada de modo aislado respecto a
los demés sujetos, pero eso es imposible ya que «por muy monoldgico
que un enunciado pueda ser (por ejemplo, un tratado cientifico o filoso-
fico), por mucho que se concentre en su objeto, no puede dejar de ser, en
cierta medida una respuesta a lo que ya se ha dicho sobre ese tema... El
enunciado estd cargado de sobretonos dialdgicos» (Bajtin, 1986, p. 92). La
actitud hacia la palabra de otros acompafia siempre a nuestra actitud ha-
cia un objeto.

Las ciencias humanas son textos acerca de textos. Los intentos por
tratar los textos en términos conductuales, como respuestas, supone una
dificultad de entenderlos como un acto humano: «un acto humano es un
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texto potencial y solo puede ser entendido (como un acto humano y no
como una accion fisica) en el contexto dialégico de su tiempo» (Bajtin,
1986, p. 107). La comprension de un enunciado es siempre dialogica,
nunca monoldgica, de modo que la persona que comprende (incluido el
investigador en ciencias humanas) se constituye inevitablemente en una
tercera parte en el dialogo. En el caso del investigador de procesos socia-
les resulta imposible su distanciamiento objetivista. En distintos momen-
tos de su obra Bajtin hace referencia a la teoria cuantica y a la imposibili-
dad de mantener una posicion observadora que no interfiera con los
procesos analizados. En el caso de las ciencias humanas esa interferencia
del investigador y lo investigado se caracteriza como una segunda con-
ciencia que mantiene una relacion no especular o monoldgica, sino dia-
I6gica, con la conciencia que analiza: «Las cuestiones (cuestionarios) que
cambian la conciencia del individuo que es cuestionado» (Bajtin, 1986,
p. 136).

La palabra autoritaria y sagrada se caracteriza por ser indiscutible,
incondicional e inequivoca. Es una palabra que «retrasa y congela el pen-
samiento» (Bajtin, 1986, p. 133). Frente a la palabra autoritaria y dogma-
tica se levanta la cultura multitonal y la ironia. La ironia, asi como la risa,
son una forma de trascender la situacion. Lo contrario de esta dialogici-
dad abierta es la seriedad monologica del pensamiento autoritario.
Como dice Bajtin en las notas que escribe a final de su vida, en los afios
1970-71, «la violencia no conoce la risa». Frente al discurso autoritario
Bajtin considera el discurso dialégico como una «palabra internamente
persuasiva. El habla retérica implica una argumentacion desde el punto
de vista del tercer elemento de la comunicacion» (Bajtin, 1986, p. 150).
En este sentido es muy interesante la coincidencia entre el pensamiento
dialdgico, tal como lo analiza Bajtin, y la actividad retérica, tal como es
analizada, entre otros por la escuela de la nueva retorica de Bruselas, asi
como por algunos fildsofos del derecho como Aaulis Aarnio 13

Dialogicidad, identidady libertad: el testigo y eljuez

La aparicion de la conciencia supone un cambio fundamental en el
orden de la naturaleza. La existencia reflexiva supone que el orden de las
cosas sea susceptible de tener sentido, que en lugar de simplemente ser,
sea en si y para si, puesto que es reflejado en la conciencia de alguien.

13 Esta misma idea de una oposicion entre el discurso autoritario y el retérico es recogida por
Wertsch (1993), autor que ha recuperado creativamente la obra de Bajtin y de Vygotski para la psi-
cologia actual.
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La reflexividad que supone la conciencia no es simplemente una
cuestion de reflejo de la existencia. El caracter dialdgico, de testigo y juez
y, por tanto abierto, de dicho proceso reflexivo hace que emerja lo que
Bajtin (1986) llama una supra-existencia, un super-yo, pero muy diferen-
te del superyo freudiano. La conciencia de si no es un hecho solitario es,
como toda conciencia, un proceso dialdgico, abierto potencialmente a
todas las voces. El caracter superior de este yo le viene dado por ser tes-
tigo y juez no so6lo de su existencia sino de «todo el ser humano, del yo
total, y consecuentemente alguien que no es ya mas la persona, no mas el
yo, sino el otro» (Bajtin, 1986, p. 137).

La apertura dialogica de la conciencia de si es la que permite enten-
der la absoluta libertad del yo. «pero esta libertad no puede cambiar la
existencia, por decirlo asi, materialmente (ni puede pretenderlo), puede
cambiar sélo el sentido de la existencia (reconocerlo, justificarlo etc.);
esta es la libertad del testigo y el juez. Se expresa en la palabra. Autentici-
dad y verdad son inherentes no a la existencia en si, sino solo a la exis-
tencia que es conocida y enunciada» (Bajtin, 1986, p. 135-6). La capaci-
dad y poder para cambiar las condiciones de existencia material es
libertad, pero una libertad relativa, en tanto en cuanto esté desvinculada
del sentido. La libertad en sentido pleno y la creatividad estan siempre
relacionadas con el cambio de sentido.

Podriamos encontrar una cierta vinculacion intelectual entre este
planteamiento sobre la libertad, como una caracteristica de la dotacion
dialogica del sentido y lo que, en los tiempos mas recientes se esta plan-
teando sobre una nueva teoria social y politica (Giddens, 1995; Rorty,
1991; Taylor, 1993). Aunque existen diferencias entre estos autores, que
no se deben simplificar, sin embargo puede afirmarse que comparten una
cierta psicologia social en la que la conciencia reflexiva es entendida
como un momento de un proceso social y no un mero reflejo de ninguna
estructura tanto social como psicoldgica. La conciencia, desde el mo-
mento que se vincula a la practica comunicativa, es posible entenderla
como un proceso, susceptible —bien es cierto, y asi lo padecemos con
frecuencia- de ser dogmaéticamente construido como monologo autori-
tario, pero también como proceso abierto y heteroglosico, es decir como
un proceso social.

El punto de vista construccionista y discursivo
Un enfoque coherentemente psicosocial del conocimiento supone
entenderlo bajo el punto de vista de la accién social, analizando los pro-

cesos interactivos (sancién, negociacion, comprension etc.) que lo consti-
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tuyen, asi como los sistemas de accion en los que se desarrolla (legitima-
cion, influencia social, seduccién etc.). Este planteamiento es compartido
por quienes estan propugnando una nueva psicologia social cognitiva.
Esta nueva psicosociologia del conocimiento va en la direccion de una
modificacion del interés, desde aquello que nos representamos (y su gra-
do de adecuacion con la realidad exterior), a aquello que decimos y que,
como tal, es parte de la realidad social que se analiza. Asi, mas que inte-
resarse por buscar referentes intrapersonales, como cualidades de algin
tipo que estan dentro de las personas (las cuales se supone que tienen ac-
titudes, creencias etc.), el interés se ha desplazado hacia el estudio de
aquello que hacemos cuando hablamos en términos actitudinales, de
creencias u otros términos parecidos. Este hablar ya no interesa tanto
como expresion de una posesion o proceso interior cuanto en su funcio-
namiento y funcionalidad publica. Esto es lo que caracteriza, de un modo
genérico, a los enfoques construccionista y discursivo —o simplemente
critico—de la nueva psicologia social. En esta direccion se sitla la obra
de Graumann (1988), Gergen (1988), Bruner (1991) o Billig (1987) en-
tre otros, quienes han puesto de manifiesto la dificultad de mantener co-
herentemente un concepto inmanentista y representacional del pensa-
miento.

Graumann (1988), por ejemplo, vincula —al igual que hace Riviére
(1992)—el concepto de cognicion a una teoria de la mente. Contrasta
Graumann la concepcion inmanentista de la cognicion con la que deno-
mina trascendental. El inmanentismo, que remite a Locke, entiende la
cognicion como algo interno al sujeto, como un suceso intra-sistemico,
segun el cual «las ideas, pensamientos, sentimientos, motivos son conce-
bidos como entidades y procesos contenidos en una mente de tipo conte-
nedor» (p. 20, énfasis orig.). Este modelo inmanentista es el que predo-
mina, segun Graumann, en el moderno cognitivismo: «es cierto que Ey R
han sido sustituidos por inputy output de informacion, pero la realidad
de mas allg, i.e. fuera del sistema, tiene existencia tedrica sélo en su pro-
pia representacion dentro del sistema» (p. 23). EI modelo alternativo de
mente, el trascendental, lo fundamenta Graumann en los Principios de
Psicologia de William James. Para este autor «no es en nuestra mente o
conciencia donde «representamos» objetos que pueden o no existir fuera
de nuestra mente. La mente misma es esta relacion y presencia o, para
usar el embarazoso término, trascendencia que va mas alla» (ibid). La re-
lacion del sujeto con el mundo que define al conocimiento implica, se-
gun Graumann, el lenguaje y la comunicacién. Este autor considera que
la psicologia cognitiva moderna adolece de «una privacion social a la que
normalmente se le denomina individualismo» (p. 26). Para Graumann
(1988) la psicologia social del conocimiento tiene que ser algo méas que
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una mera extension de la psicologia cognitiva experimental, ya que «con-
siderar algo como conocimiento presupone que yo se cuales son los cri-
terios 0 normas de conocimiento en, me apresuro a afiadir, nuestra cultu-
ra'y sociedad contemporaneas» (p. 27).

Gergen (1988) diferencia un concepto del conocimiento como cons-
truccion social frente a la concepcion del mismo como representacion
mental. Esta Gltima, que es la mas habitual en la psicologia cognitiva, ya
sea social 0 no, «mantiene que el conocimiento es la posesion de indivi-
duos aislados (hasta que se comparte), y se fundamenta en algdn tipo de
dualismo mente-materia (un conocedor y un objeto de conocimiento)»
(p. 31). La postura construccionista, que Gergen mantiene, parte de la
consideracion de las expresiones linguisticas, que en el otro modelo se
consideran expresion de pensamiento, como discurso publico y, por tan-
to, como un acontecimiento social. ElI construccionismo que defiende
Gergen hace equivalente toda manifestacion discursiva con una conven-
cion linglistica, con lo que resulta radicalmente relativista en su posi-
cion. Asi, por ejemplo, afirma que «las proposiciones acerca del mundo
(incluyendo a las persona) no son (y en principio no pueden ser) cons-
truidas inductivamente a partir de la observacion. Mas bien, tales propo-
siciones representan en gran medida convenciones histéricamente con-
tingentes de inteligibilidad» (p. 35).

Una opinion similar es la mantenida por Bruner (1991), para quien
se ha producido un cambio de énfasis en la psicologia cognitiva desde el
interés primero por los procesos de construccion del significado a los
mas recientes intereses por el procesamiento de la informacion. Este
cambio es negativo en opinion del autor, ya que «la informacion es indi-
ferente con respecto al significado» (p. 21). Considera Bruner que ha ha-
bido una auténtica «revolucion cognitiva», cuyo objetivo era «recuperar
la “mente” en las ciencias humanas después de un prolongado vy frio in-
vierno de objetivismo» (p. 19). Esa revolucién no la sitda en los afios se-
tenta, como quienes la identifican con los modelos de procesamiento de
la informacién, sino en los cincuenta, cuando intentaron «instaurar el sig-
nificado como el concepto fundamental de la psicologia» (p. 20). Bruner
considera que una psicologia cognitiva de este tipo, a la que caracteriza
como psicologia cultural, «no se puede preocupar de la «conducta» sino
de la «accion», que es su equivalente intencional; y, mas concretamente,
se preocupa de la accidn situada (situada en un escenario cultural y en los
estados intencionales mutuamente interactuantes de los participantes)»
(p. 34). Para superar el relativismo cultural, de modo que se puedan con-
cebir ciertos universales humanos, recurre a una explicacion causal, en la
que «las verdaderas causas de la accion humana son la cultura y la buds-
queda de significado dentro de la cultura» (p. 35). Adopta Bruner (1991)

157



una postura constructivista que vincula explicitamente al interpretativis-
mo. «La tesis bésica del constructivismo —dice Bruner (1991)—es sim-
plemente que el conocimiento es “correcto” o “incorrecto” dependiendo
de la perspectiva que hayamos decidido tomar /.../ [es] una huida del
“significado autoritario”»(p. 39). Su posicion la asimila explicitamente al
concepto de pragmatismo que Rorty analiza: «Segun él, el pragmatismo
—y el punto de vista que he presentado cae dentro de esta categoria—no
es «mas que antiesencialismo aplicado a nociones como “verdad”, “cono-
cimiento”, “lenguaje”, “moralidad” y otros objetos semejantes de la teori-
zacion filoséfica» (ibid.). El constructivismo es para Bruner —al igual que
era el interaccionismo para G. H. Mead—«una expresion profunda de la
cultura democratica» (pp. 43-4).

La psicologia popular, que es para Bruner el objeto de estudio de la
psicologia cultural (podriamos legitimamente llamarla, igualmente, psi-
cologia social), se caracteriza por ser «de naturaleza narrativa en lugar de
I6gica o categorica» (p. 55). La narratividad permite atender a los proce-
sos de construccion de los significados como objeto de la psicologia cul-
tural; construccion que es de sentido normativo y candnico.

Las relaciones sociales se establecen discursivamente por medio de
un lenguaje mentalista. Este lenguaje se caracteriza por un vocabulario
de actitudes proposicionales (deseos, creencias, propasitos etc.) y resulta
imprescindible para comprender y prevenir el comportamiento de las
demas personas.

Este enfoque narrativo es central en una linea de investigacion que
esta tomando notable desarrollo en la actualidad, la denominada psicolo-
gia discursiva.

El andlisis del discurso se plantea como el estudio de las formas con-
vencionales de produccion de sentido (Potter, Stringer y Wetherell,
1984), siendo considerado el discurso linguistico como parte de un pro-
ceso social y como una practica social. Como dicen Wetherell y Potter
(1988), «el discurso ha llegado a ser considerado en si mismo como una
practica social, con sus propias notas caracteristicas y consecuencias
practicas, en oposicion a la concepcion del mismo como transmisor neu-
tral» (p. 168, subr. original). El cuestionamiento de la pasiva neutralidad
del lenguaje como vehiculo transmisor de contenidos mentales o cogniti-
vos tiene, légicamente, consecuencias sobre algunos de los planteamien-
tos tedricos y metodoldgicos de la psicosociologia cognitiva, donde la ex-
presion verbal de los sujetos acerca de sus propias actitudes y creencias
es considerada como no problematica. Tratar el discurso como una prac-
tica social supone reconocer su naturaleza constructiva.

El pensamiento no s6lo es analizable como discurso sino también
como discusion, es decir como debate. La idea del debate argumentativo
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como prototipo del pensamiento humano es una idea muy sugerente y
que implica un punto de vista estrictamente interpersonal y social, puesto
que la argumentacion sélo cobra sentido en la interaccion social. La psi-
cologia social, y de modo especial la psicologia social cognitiva, es sus-
ceptible de ser tratada desde un punto de vista retérico. El supuesto que
subyace a esta consideracion retdrica del pensamiento es el mismo que
vengo planteando: la superacion del concepto dualista sujeto/objeto de
conocimiento, asi como una nueva cualidad del pensamiento que la reto-
rica, ya desde sus primeras formulaciones por los fildsofos griegos y hele-
nistas, puso de manifiesto: el pensamiento 16gico no es necesariamente el
prototipo del pensamiento racional. Gran parte de los problemas practi-
cos que ocupan y preocupan a los humanos y sobre los cuales piensan y
debaten no son resolubles mediante procesos de demostracion ldgica y
matematica, que permita llegar a una solucion del problema. La mayor
parte de los problemas a los que nos enfrentamos son controvertidos, es
decir, existen razones para fundamentar racionalmente posiciones dife-
rentes y la aceptacion de una de las posiciones no es fruto de un esclare-
cimiento racional fundado en la refutacion de las posiciones contrarias,
sino que es el resultado de una argumentacion, es decir de un trabajo re-
torico, de presentacién de lo que se considera que son la mejores —gue
no las inicas—razones.

Esta es una cuestion que ya plantearon algunos fil6sofos clasicos,
pero que ha vuelto a cobrar actualidad con los desarrollos de la nueva re-
torica de la escuela de Bruselas, asi como, en general, con toda la discu-
sion en torno a la racionalidad que caracteriza la polémica sobre la crisis
de la modernidad y muy en especial con la aportacion de Jurgen Haber-
mas y su idea del pensamiento postmetafisico. Este tipo de pensamiento
ha dado fruto en campos muy diversos, entre otros, por ejemplo, en el de
la filosofia del derecho, en el que resulta de sumo interés para los psico-
sociologos la obra del finlandés Aulis Aarnio, una de cuyas obras lleva
un titulo bien expresivo para lo que aqui estoy planteando: «Lo racional
como razonable.»

La retdrica es una filosofia sin metafisica, especialmente ajena a la
metafisica cartesiana marcada por la basqueda de ideas claras y distin-
tas que fundamenten una epistemologia logica e incontrovertible (no
en vano el prototipo de pensamiento légico, claro y distinto sera el
pensamiento geométrico). La nueva —e vieja, segun se mire—filosofia
se fundamenta en una superacion de la «angustia de la certidumbre».
Esta superacion de la angustia de la certidumbre no sélo afecta al pen-
samiento filosofico y cientifico social, sino también, I6gicamente, al
modelo de ser humano con el que se trabaja. En este sentido, un enfo-
que retdrico en psicologia social implica un cambio de modelo del ac-
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tor social y, por tanto, de la epistemologia pertinente para su conoci-
miento.

Desde un punto de vista retorico el lenguaje es central en la constitu-
cion del debate argumentativo y de la razon; ahora bien, este lenguaje tie-
ne una consideracion similar a la que he venido planteando como propia
de la psicosociologia interpersonal, es considerado como una actividad
constructiva. Ello supone la apertura a lo multiple (frente a lo univoco) v,
por tanto, a lo no constrifiente, a lo no forzado. La retorica no obliga sino
que inclina, puesto que el pensamiento retérico se opone a la necesidad
de la evidencia.

La cuestion me parece interesante pues al trasladar al sujeto ordina-
rio la angustia de la certidumbre que caracteriza al cientifico social, espe-
cialmente cuando considera que su trabajo esta regido por los supuestos
de la epistemologia racionalista y positivista, trabaja con un modelo al
que construye ideologicamente, el modelo, por ejemplo, del hombre or-
dinario como cientifico (frente al modelo de Heider del cientifico inspi-
rado en el saber cotidiano). Este sujeto humano, cientifico incompleto, es
una construccion ideolégica del propio cientifico, quien supone, por
ejemplo, que es un sujeto que aborrece —e deberia aborrecer, si no es un
sujeto anomalo—Ia inconsistencia cognitiva. Desde un punto de vista re-
torico, el ser humano no es un organismo motivado a la evitacion de la
incongruencia sino mas bien un sujeto reflexivo —en el sentido interac-
cionista—susceptible de argumentar sus propias creencias y, en su caso,
susceptible de modificarlas. Este modelo es perfectamente coherente con
una consideraciéon de las maltiples logicas y esquemas sociocognitivos
con los que el pensamiento cotidiano puede fundamentarse; algunas de
estas logicas explicativas, como la légica de la circularidad causal, propia
del pensamiento fanatico y dogmaético, se caracterizan precisamente por
su blindaje ante cualquier intento de persuasion. Los estudios empiricos
de Windisch (1982, 1985) me parecen, en este sentido, un interesante
desarrollo de esta idea de la multiplicidad de I6gicas (o de sistemas argu-
mentativos, para ser mas exactos) que pueden caracterizar el pensamien-
to humano visto desde una perspectiva psicosocial interpersonal.

La legitimacion de un pensamiento entendido al modo retérico y no
necesariamente logico implica, entre otras cosas, una descripcion o pro-
puesta de entendimiento de la vida social, o de una de las facetas de ésta,
de la que se ocupa la psicologia social cognitiva, como intrinsecamente
plural. A diferencia de un enfoque logico y univoco, el enfoque retdrico
pone de manifiesto el caracter plural, basicamente dual, pro y contra, de
toda manifestacion de pensamiento, y por tanto su inherente caracter
ambiguo y analogico. Si volvemos a los modelos intrapersonales del co-
nocimiento de los que antes hablaba, la coherencia y la consonancia no
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hay por qué considerarlas una caracteristica esencial del pensamiento
humano, como parece plantearse en la teoria de la disonancia (ahora es
comprensible por qué Festinger hablaba no de logica, sino de psico-10gi-
ca; esta psico-16gica, que antes caracterizaba como socio-légica, es justa-
mente analizable como retdrica, como proceso social de argumentacion).
Este paso de la logica a la retérica podemos entenderlo, igualmente
como consecuencia de la inclusion de los procesos de significado en las
explicaciones sociocognitivas, pero, ahora nos aparece con mas claridad,
este proceso de significacion tiene una estructura abierta, de semiosis ex-
pansiva, tal como en su momento analizaba Umberto Eco vy, en la actuali-
dad, resalta Richard Rorty, y no de equivalencia univoca entre significan-
te y significado.

Una de las personas que ha desarrollado este tipo de planteamientos
en la psicologia social es Billig (1987). Este autor ha puesto de manifies-
to el caracter intrinsecamente retorico, es decir argumentativo y contro-
vertido, de los procesos psicosociologicos basicos, principalmente los de
tipo cognitivo, tales como la categorizacion o las actitudes. Para Billig el
modelo de nuestro pensamiento es el debate publico, su sustento es la ar-
gumentacion y su arte, la retrica. Segun este autor, la psicologia cogniti-
va se ha disefiado més en términos de logica que de argumentacion. En la
retorica, a diferencia de la l6gica, es muy importante la critica y la justifi-
cacion. La argumentacion se fundamenta no en silogismos sino en enti-
memas, los cuales tienen que ver con la probabilidad. El énfasis en el
contexto argumentativo del discurso implica un concepto retérico del
significado, segun el cual el significado de una pieza de discurso no que-
da claro si se ignora su contexto argumentativo. Supone, asimismo, con-
cebir que los argumentos contrarios son razonables.

En conclusion, lo que he pretendido poner de manifiesto es la legiti-
midad y oportunidad de una psicologia social cognitiva que se constituya
como ciencia social y no como saber naturalista o naturalizante. Este giro
social lo he planteado en el desplazamiento desde un modelo intraperso-
nal del conocimiento —ebviamente legitimo y apropiado para otros sabe-
res cognitivos—hacia un modelo interpersonal, en el que los procesos
cognitivos se abordan en su faceta relacional, como actividad social. Esta
actividad social es, en realidad, interaccion simbdlica, es decir actividad
cargada de sentido, en la que este sentido se constituye como proceso so-
cial y reflexivo. Una determinada psicologia social ha ido poniendo de
manifiesto el papel central que el lenguaje cumple en este proceso de
construccion interpersonal del significado. En este proceso ha seguido,
en gran medida, los pasos del pensamiento filosofico y social mas con-
temporaneo, pero también, como he indicado en diversos momentos,
por la recuperacion de algunos de nuestros clasicos. El transito funda-
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mental de tipo tedrico lo ha constituido, a mi entender, el paso de la con-
cepcion del lenguaje como portador —méas o menos fiel— de contenidos,
del lenguaje como portador de representaciones mentales al lenguaje
como actividad. EI discurso cognitivo interesa a este tipo de psicologia
social como un discurso necesario para establecer relaciones sociales, asi
como para negociarlas y modificarlas. Este tipo de enfoque permite, a mi
entender, situar los procesos de conocimiento en una practica social de
produccién del orden social, entendiéndolos como construcciones socia-
les e histdricas y no como procesos de una naturaleza asocial; suscepti-
bles por tanto de analisis como procesos morales, es decir como proce-
sos susceptibles de evaluacidn y legitimacidn. El énfasis no se pone ya en
la identidad y universalidad sino en el cambio y en la diversidad. Lo que
interesa a este tipo de psicologia social, entendida como ciencia social,
no es tanto si lo que decimos que pensamos representa adecuadamente
algo interno, lo que supuestamente pensamos, sino qué tipo de acciones
se justifican con ese tipo de discurso, qué situaciones quedan legitimadas
o descalificadas, qué requisitos debe tener una propuesta sobre la reali-
dad que sea aceptable y, en definitiva, qué cambio resulta posible y a
quién le resulta posible. La psicologia social cognitiva se hace asi suscep-
tible a un analisis en términos de poder y de critica, interesada no tanto
en conocer lo que siempre fue, sino en averiguar como hacer para que las
cosas sean de otra manera.
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Capitulo 5
CONSIDERACIONES SOBRE EL METODO

La definicion del punto de vista y objeto de una ciencia esta estrecha-
mente vinculada a la delimitacion del tipo de conocimiento que se consi-
dera posible y al modo o método para lograr dicho objetivo. En mi opi-
nion, coexisten en la psicologia social actual diversos paradigmas asi
como diferentes familias de teorias, vinculadas a diferentes pretensiones
de conocimiento. Esta pluralidad de objetivos se traduce en una plurali-
dad de meétodos.

En su sentido originario, etimolégico, el concepto de método (que
tiene su raiz en el vocablo griego odos: camino) hace referencia al modo
de llegar a un fin, a las «reglas ciertas y faciles» —o contrario de azaro-
sas—para llegar, como decia Descartes (1983/1629), a un «verdadero
conocimiento de todo lo que sea capaz de conocer» (p. 157).

Si se analizan los manuales clasicos de psicologia social se observara
que, por lo general, identifican método con técnicas de obtencion de
datos y, en algunos casos, restringen éstas a la experimentacion I. En la
situacion actual, sin embargo, creo que no es aventurado decir que se ha
roto el monolitismo epistemoldgico y metodoldgico que en décadas pa-
sadas caracteriz0 a la disciplina. La pluralidad metddica y la fundamenta-
cién metateodrica es una caracteristica de algunos de los méas recientes
trabajos espafoles (Paez, Valencia, Morales y Ursua, 1992; Clemente,
1992). Esta ruptura creo que se ha dado en dos frentes principales: en la
definicion de los objetivos del quehacer cientifico y metodoldgico y en la

1 En el trabajo de Jiménez Burillo, Sangrador, Barrén y Paul (1992) se pone este asunto clara-
mente de manifiesto: menos de la mitad de los textos que analizan dan un tratamiento independien-
te a los aspectos metodolégicos. Cuando lo hacen, «la heterogeneidad y disparidad de contenidos y
de términos utilizados por los distintos autores» (p. 32) es tan notoria que ha impedido llevar a ca-
bo un tratamiento sistematico del tema.
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definicion del propio objeto del conocimiento. Este ultimo ya ha sido
analizado, aunque someramente, en los apartados anteriores; al primero
me dedicaré en lo que sigue.

El estudio de la interaccion social, objeto tradicional de la psicologia
social, cobra sentido, desde el punto de vista psicosociologico aqui man-
tenido, en virtud de una determinada concepcién teérica de la accion hu-
mana, aquella que permite comprender el caracter socialmente construi-
do y simbolico de la subjetividad. Esta caracterizacion de la accion como
un proceso social lleva consigo una cierta ontologia, una cierta teoria im-
plicita sobre qué es lo que constituyen los aspectos esenciales del proce-
S0 que se pretende estudiar y, por tanto, los métodos para saberlo. Tal
como sefiala Habermas (1987), «los conceptos basicos de la accion so-
cial y la metodologia de la comprension de las acciones sociales son
asuntos interdependientes. Los distintos modelos de accidn presuponen
cada uno de ellos distintas relaciones del actor con el mundo; y estas re-
laciones con el mundo no solamente son determinantes de los aspectos
de la racionalidad de la accion, sino también de la racionalidad de la in-
terpretacion de esas acciones por un intérprete (por ejemplo, un sociolo-
go)» (p. 147).

Si como dice Ferrater Mora (1976), en un sentido similar a la ante-
rior afirmacion de Habermas, «el tipo de realidad que se aspira a conocer
determina el método a seguir» (p. 281), podemos comprender que la re-
flexion sobre el objeto de la psicologia social, llevada a cabo en ciertos
sectores de la disciplina, haya propiciado una actitud metodologica plu-
ral.

EL CONOCIMIENTO POSIBLE:
EXPLICACIONES DE LA ACCION SOCIAL

En una obra ya clésica, pero que sigue siendo de notable actualidad,
Peters (1958) plantea los diferentes tipos posibles de explicacion que se
pueden dar sobre la conducta humana: a) las explicaciones que remiten a
«sus razones», b) las explicaciones en términos de «las razones», C) las ex-
plicaciones causales y d) las explicaciones basadas en estados finales.
Como tipologia me parece bastante acertada y puede constituir el punto
de partida de nuestra reflexion. Me interesa destacar, en linea con lo an-
teriormente apuntado, cémo cada tipo de explicacion conlleva una serie
de presupuestos sobre la actividad humana y sobre el tipo de conoci-
miento que se considera posible sobre ella.

El primer tipo de explicacion, la explicacion por «sus razones», es
una explicacion intencional y se logra, segun Peters, describiendo la ac-
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cion por medio de la indicacion de un fin o intencién que se supone el
actor tiene. Este tipo de explicacion, que es el mas habitual en la vida co-
tidiana, implica ciertos presupuestos, entre los que destaca la idea de que
el ser humano actta de forma racional, en el sentido instrumental, es de-
cir, que suele actuar de modo adecuado vy eficaz con arreglo al fin que
pretende. Ahora bien, esta explicacion por «sus fines» no solo implica
normas de eficiencia y consistencia, sino también normas o estandares
de adecuacion social. Con esto, lo que Peters plantea es que nuestras ex-
plicaciones intencionales no se limitan a sefialar los objetivos de la ac-
cién, sino que indican igualmente «el tipo de reglas que un hombre debe
seguir para perseguirlos» (p. 5). Cuando atribuimos a una persona rasgos
tales como honestidad, puntualidad, groseria, consideracion y demas
—sefala Peters, en un sentido similar a los recientes desarrollos sociolo-
gicos de la teoria de la atribucion—no estamos explicando, en realidad,
los objetivos que la persona persigue sino mas bien el grado de adecua-
cion en el seguimiento de las reglas sociales pertinentes para la obtencion
del fin que se pretenda. Asi, por ejemplo, cuando consideramos que al-
guien es «corrupto» estamos dando una explicacion de «sus razones», que
puede que sean adecuadas instrumentalmente para su propio enriqueci-
miento, pero que consideramos inadecuadas en el seguimiento de las re-
glas pertinentes al ejercicio de la funcion publica en una sociedad demo-
cratica. El concepto de ser humano que subyace, en este tipo de
explicacion, es el de «animal seguidor de reglas». La prediccion y adecua-
cion interpersonal del comportamiento, en una iglesia, un restaurante o
una partida de ajedrez, por ejemplo, no requiere ningin conocimiento de
las causas del comportamiento ajeno, sino de las reglas pertinentes. Lo
que posteriormente Schank y Abelson (1987) plantearon como esque-
mas y guiones cognitivos, Peters lo entiende como normas regulativas, en
el sentido que le da Searle a este término. Segun esto, «las peticiones de
explicacion son habitualmente reflejo de nuestra ignorancia acerca de la
regla particular o finalidad que es relevante para la conducta en cuestion»
(Peters, 1958, p. 7).

La preeminencia de la regulacion social del comportamiento le lleva
a decir que «la antropologia o sociologia deben ser las ciencias basicas de
la accion humana, ya que ponen de manifiesto el marco sistematico de
normas Y fines que son necesarias para clasificar las acciones como per-
tenecientes a un tipo determinado. Ambas —eomo la economia clasica—
presuponen el modelo propositivo, de seguimiento de reglas; en este sen-
tido son muy diferentes de las ciencias que implican un modelo mecani-
co de explicacion» (ibid.).

Un segundo tipo posible de explicacién de la actividad humana es la
explicacion por «las razones» del actor: «mientras decir que él tiene una
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razon para hacer algo es mas 0 menos desechar una explicacion causal,
dar larazon por la que hizo algo es, a veces, subsumirla bajo una propo-
sicién de tipo ley de una clase causal» (op. cit, p. 9). Las explicaciones
causales —el tercer tipo de explicaciones de las que habla Peters—son
una clase de explicacion sobre «a» razén 2y, por ello, las considerare-
mos conjuntamente. La explicacion causal se suscita cuando se produce
una desviacion respecto al modelo propositivo e intencional, cuando la
explicacion por «sus» razones resulta insuficiente. Puede, por ejemplo,
que no nos convenza la explicacion del comportamiento de una persona
que maltrata a sus hijos ni por «sus» razones «pedagdgicas» («lo hago por
su bien») ni por sus inadecuaciones normativas (es un «mal padre»), sino
que consideremos que «la» razon es un desequilibrio mental, algo que le
lleva a actuar asi. Entre las explicaciones intencionales y causales hay, se-
gun Peters, una incompatibilidad: «adscribir un objetivo a la accion es ip-
sofacto negar que pueda ser suficientemente explicada en términos de cau-
sas» {op. cit., p. 12).

La explicacion causal implica una linealidad entre causa y efecto:
«dar una explicacion causal de un suceso implica al menos mostrar que,
presumiendo que otras condiciones permanecen sin cambiar, un cambio
en una variable es condicion suficiente para un cambio en la otra. En la
concepcidon mecanica de “causa” se pide también que haya contiglidad
espacial y temporal entre los movimientos implicados» (ibid.). Para Pe-
ters esta es una explicacion poco adecuada para dar razon de los com-
portamientos inteligentes y convencionales. Esta es una cuestion intere-
sante y, a veces, con implicaciones practicas importantes. La asuncion,
por parte del cientifico social, de un sistema explicativo causal puede lle-
var a una disolucion —tal vez, muy bien intencionada-de la capacidad de
accion y de responsabilidad de los actores sociales (piénsese, por ejem-
plo, en la desintoxicacion de las distintas adicciones o la concesion de la
custodia de los hijos). Esto no supone, a mi entender, negar la posible
adecuacioén de algunas explicaciones causales, sino poner de manifiesto
que el método no sustituye a la politica y, por tanto, que no hay una tec-
nologia social neutra. Para Peters, las explicaciones causales son necesa-
rias cuando se trata de a) plantear las condiciones necesarias para que
ocurra la accidn, b) explicar algunas diferencias individuales en esas con-
diciones necesarias y ¢) dar una explicacién sobre las condiciones sufi-
cientes para que se de una ruptura en la ejecucion (lesiones cerebrales
etc.).

El ultimo tipo de explicacion del comportamiento, segin Peters

2 El término «razén» es utilizado por Peters en un contexto de explicacién y no de justificacion.
Esta distincion es muy dificil, sin embargo, mantenerla en el uso cotidiano.
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(1958), es el que se remite a estados finales, tales como la reduccion de
una necesidad. Estos estados finales no son fines u objetivos, en el senti-
do en que se utilizan en la explicacion intencional, sino mas bien —asi lo
entiendo yo—funciones. Las explicaciones de este tipo pretenden, segin
Peters dar razon de toda la conducta, tal como ocurre por ejemplo, con el
freudiano principio del placer o con los modelos conductistas de reduc-
cion del impulso. Este tipo de explicacion tiene, segun Peters, una utili-
dad restringida a «algunas cuestiones relacionadas con el cuerpo, como la
reduccidn de necesidad» (op. cit., p. 23), dado que, para explicar la mayor
parte de los comportamientos resultan «principios que lo incluyen todo»
(op. cit., p. 26).

Los tipos de explicacion del comportamiento que sefiala Peters
(1958) son muy similares a los que indican Paez, Valencia, Morales y
Ursua (1992) para la psicologia social, aunque el énfasis es diferente.
Para estos autores existen tres tipos basicos de explicacién: causal, fun-
cional y teleoldgico. La posicion que denominan heredada se caracteri-
zaria por un modelo causal «fuertemente impregnado por el empirismo y
el positivismo ldgico, [y que] es el que ha predominado tanto en la psico-
logia en general como en la psicologia social» (p. 38).

A mi entender, podemos agrupar los distintos enfoques metodologi-
cos en psicologia social en dos modos principales, el modelo de explica-
cién causal, que es el modelo dominante, y un segundo modelo, al que
podemos denominar intencional, y que tiene también una importancia
considerable en la constitucion de las pretensiones de conocimiento
cientifico en la psicologia social. Estos dos modelos de explicacion son,
en la practica, muy plurales, pero vienen, en cierto modo, a coincidir con
los dos paradigmas o tradiciones cientificas a los que hacen referencia
distintos cientificos sociales (Pourtois y Desmet, 1992; Bourdieu, 1991;
Lamo de Espinosa, 1990; J. Ibafiez, 1983 etc.).

LA EXPLICACION CAUSAL:
LA POSICION EMPIRISTA HEREDADA

Hace algunos afios, no mas de veinte, la mayoria de los textos y ma-
nuales proponian al lector, como objetivo de la psicologia social cientifi-
ca la explicacién causal del comportamiento social. Este objetivo no era,
por lo general, considerado problematico, sino simplemente un camino
prometedor, en el que si tal vez no se habian conseguido muchos logros
ello era debido a la «juventud» de la ciencia. Conforme pasan los afios es
cada vez més evidente la complejidad de tal propuesta y algunas de las
implicaciones, tanto tedricas como ideoldgicas, que conlleva.
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Como ejemplo de la postura que comento podriamos considerar el
manual de Tedeschi y Lindskold (1976). Dado que es uno de los pocos
textos clasicos en los que se abordan con detenimiento los fundamentos
epistemoldgicos y metodolégicos de la psicologia social seguiré su pro-
pia explicacion. Para estos autores la consecucion de un conocimiento
que sea aceptable como cientifico es una cuestion de formalizacion pro-
cedimental, de riguroso seguimiento de normas y procedimientos «dicta-
dos por la logica de la investigacion cientifica» (p. 39). La investigacion
cientifica no es, por tanto, problematica, es simplemente légica y, como
tal, no admite pensar en una pluralidad (de paradigmas o de programas
de investigacion, por ejemplo) sino, a lo méas, en grados mayores 0 meno-
res de acercamiento a esa logica. El ciclo de desarrollo de la logica cien-
tifica es el siguiente:

METODOS DE PSICOLOGIA SOCIAL

Proceso

El ciclo del método cientifico comienza y termina en la observacion
y tiene como pretension de conocimiento la obtencion de una explica-
cion causal. Remitiéndose explicitamente a Nagel, consideran los autores
que «una explicacion causal puede ser establecida cuando se satisfacen
cuatro condiciones: (1) La relacion es invariable: cuando la causa esta
presente, el efecto siempre ocurre; (2) los dos sucesos son espacialmente
contiguos: no puede haber accion a distancia; (3) la causa debe preceder
al efecto y los dos sucesos deben ser temporalmente contiguos: los suce-
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sos deben ocurrir secuencialmente y deben ser préximos el uno al otro
en el tiempo; y (4) la relacién no es reversible: si la causa X causa Y, en-
tonces Y no puede causar X» (p. 41). Tedeschi y Lindskold (1976) con-
sideran que estos requisitos se dan rara vez en psicologia social, donde lo
que tenemos, en lugar de relaciones causales, son relaciones funcionales,
que son regularidades observadas entre dos variables. Esta diferencia-
cion es, sin embargo, dificil de entender, dada su fundamentacién en un
concepto empirista de tipo humeano, donde la causa se entiende como
conjuncion constante entre dos fenémenos 3 Para los autores una rela-
cion funcional es considerada ley experimental cuando «ha sido demos-
trada muchas veces, preferiblemente por muchos investigadores diferen-
tes» (p. 42). Este proceso de induccion empirica se completa con otro
proceso de deduccion nomoldgica segun el cual, la tarea cientifica se
orienta hacia la construccién de teorias «que organicen sistematicamente
un grupo de leyes experimentales. Una teoria sirve para un fin explicati-
vo. Por explicacion se entiende que de los conceptos y relaciones basicos
especificados por la teoria, se pueden deducir las leyes experimentales»
(ibid). El ciclo del método cientifico se completa con «una articulacion
entre los conceptos tedricos y las medidas llevadas a cabo para probar
las predicciones. La medicion que se realiza es considerada como defini-
cion operacionaldel concepto tedrico» (p. 43). El problema de la comple-
jidad de significado de un concepto es resuelto, segln esto, mediante su
traduccion operacional, recurriendo a «multiples operaciones que pue-
dan medir partes del significado» {ibid). La puesta a prueba de la exis-
tencia de relaciones funcionales entre sucesos, postuladas en hipotesis
derivadas deductivamente de la teoria, se realiza mediante la experimen-
tacién. El conjunto se caracteriza como un proceso lineal de adquisicion
de conocimiento, que los autores expresan con el grafico de la pagina si-
guiente.

La concepcion positivista de la ciencia que mantienen Tedeschi y
Lindskold (1976) viene a coincidir con lo que Péez, Valencia, Morales y
Ursua (1992) denominan la «posicion heredada» en psicologia social y
que entienden como «una subsuncién de un hecho en una ley general: si
la teoria es correcta, entonces A—B, en condiciones dadas (D y E). Lue-
go, si ocurre Ai, entonces debe ocurrir Bi» (p. 38) Estos mismos autores
consideran, desde un punto de vista realista que recogen de Bhaskar, que
«la vision estandar de la ciencia confunde el mundo, pues éste es radical-
mente abierto. Los sistemas cerrados raramente ocurren, y solamente en

3 Para Hume, una idea o concepto acerca del mundo exterior sélo resulta epistémicamente
aceptable si se deriva de alguna impresion de los sentidos (de aqui, que el empirismo humeano sea
considerado como un idealismo fenomenalista). La Unica explicacion causal que resulta, segun ello,
aceptable es la que se fundamenta en la experiencia de conjuncién constante.
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el &mbito limitado del laboratorio. Esta vision estandar de la ciencia con-
funde las regularidades observables con las entidades abstractas de la
ciencia» (p. 43). Esta es, sin duda, una de las principales dificultades con
las que se encuentra el modelo positivista de ciencia social. El énfasis en
los hechos como fundamento de la argumentacion cientifica, aunque
aparentemente es un seguro punto de partida, se convierte, sin embargo,

Teorias

Red
de leyes

Leyes experimentales

Verificaciones
repetidas

Hipotesis
Interrelacionados

Hechos

Definiciones
operacionales

Observaciones

en un fragil basamento, ya que el inductivismo no puede garantizar nin-
guna certeza, como algunos mismos neopositivistas han puesto de mani-
fiesto («Tendriamos que esperar, por decirlo asi, hasta el fin del mundo;
y tendriamos que reunir todos los hechos dados hasta ahora, puesto que
éstos son infinitos tanto en numero como en variedad», Hempel, 1980, p.
27). El problema se plantea, sin embargo, en otros términos. No se trata
de saber si se pueden verificar teorias en términos inductivos, sino sim-
plemente si tiene sentido hablar de veri-ficacion (hacer verdad) o si con-
viene abandonar un racionalismo absoluto que tenga tales pretensiones
de fundamentacion. Como graficamente dice Lenk (1988): «Los raciona-
listas absolutos confiaban en que las ciencias, tirdndose de sus propios
cabellos, podian salir del pantano y establecerse en suelo firme» (p. 23).
Lo que se ha producido, desde hace ya tiempo, es un desplazamiento en
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el racionalismo propio de la epistemologia cientifica, que ha pasado des-
de un racionalismo de fundamentacion o justificacion, en el que tiene
sentido hablar de verificacion de hipétesis, a un racionalismo critico se-
gun el cual las teorias dejan de considerarse fundamentadas en la confir-
macion y si en su falsacion o refutabilidad. Con Popper el énfasis se des-
plaza de los hechos a las teorias, que ya no son entendidas al modo en
que Tedeschi y Lindskold (1976) lo hacen, como explicaciones de un
haz de leyes experimentales, confirmadas por los hechos, sino como
construcciones libres del espiritu humano, tal como decia Einstein, que
son sometidas a un proceso de seleccion mediante la exclusion de las
hipdtesis que se demuestran falsas. Las teorias son, segun esto, y por usar
el simil que utiliza Popper, redes con las que pretendemos apresar el
mundo.

El nuevo paso que se ha dado en la reflexion epistemologica estri-
ba, justamente, en considerar hasta qué punto el mundo y las redes con
las que lo atrapamos son independientes. No me extenderé aqui sobre
ello; s6lo quisiera sefialar que, en mi opinidn, uno de los avances méas
interesantes se ha producido con la historizacion de lo que Tedeschi y
Lindskold (1976) trataban como una «légica» (de la investigacion cien-
tifica). De hecho, ya se habia introducido la historia al distinguir entre
contexto de descubrimiento y contexto de verificacion. Lo que Kuhn
plantea es que los mismos sistemas de verificacion son instituciones so-
ciales historicas, a las que califica como paradigmas. Independiente-
mente de lo aceptable de algunas de sus propuestas (la de la inconmen-
surabilidad de paradigmas, por ejemplo, que el propio autor corregiria
en ediciones posteriores de su obra Teoria de las revoluciones cientifi-
cas), lo que me interesa resaltar es que, desde hace tiempo, en el campo
de la filosofia y la sociologia de la ciencia, se considera legitima una si-
tuacion de pluralidad paradigmatica, asi como la inaceptabilidad de un
argumento «logico», es decir, incontrovertible, para fundamentar una
determinada epistemologia frente a otras. Hoy en dia, y desde hace ya
afios, se habla mas bien de familias de teorias, de programas de investi-
gacion (Lakatos), de pragmatismo metodoldgico etc. En el caso de las
ciencias sociales y, en concreto, de la psicologia social, este cambio
creo que es liberador, entre otras razones porque nos permite trabajar
sin esa especie de complejo de estar haciendo ciencia de menor cuantia
que aparece, por ejemplo, en el texto de Tedeschi y Lindskold que he
utilizado como prototipo; ni la explicacion cientifica se identifica ya en
exclusiva con la explicacién causal, ni ésta se entiende necesariamente
al modo humeano.

A continuacion haré referencia a una linea de pensamiento, muy in-
teresante, que ha tenido un notable eco en psicologia social y en la que se

171



plantea la explicacion causal de un modo diferente al que aqui he carac-
terizado como propio de la posicion heredada en la psicologia social.

El poder causal y la explicacion naturalista

El concepto de poder causal ha sido planteado, entre otros, por Ryle
(1949), y desarrollado sistematicamente por Harré y Madden (1975).
Gilbert Ryle, en una obra que ha tenido una influencia muy notable en la
posterior psicologia, se plantea la superacion del mito cartesiano que, en
su opinion, estd impidiendo una adecuada comprension de la psicologia
humana. Segun este mito, el ser humano vive a través de dos historias co-
laterales, la de su cuerpo y la de su mente; el cuerpo esta en el espacio y
esta sujeto a las leyes mecanicas que, se supone, gobiernan todos los de-
mas cuerpos espaciales, siendo como tales observables por los observa-
dores externos; la mente, sin embargo, no esta en el espacio y solo es ase-
quible al propio sujeto; el cuerpo es externo, la mente interna. Segun
Ryle, subyace en este mito la presuncién de que hay dos tipos diferentes
de existencia, la fisica y la mental; la primera se da en el espacio v el
tiempo, la segunda so6lo en el tiempo. Esta concepcién dual da lugar a un
absurdo dogma del «fantasma en la maquina» (the ghost in the machiné).
Esta teoria de la doble vida es debida, segin Ryle, a un error categorial.
Cuando Galileo fundo los principios de la nueva ciencia mecanica mo-
derna, Descartes se encontro ante la dificultad de aceptar, como cientifi-
co consecuente, los nuevos principios y dar, a la vez, como hombre mo-
ral y religioso, una explicacion de la mente distinta a la que darian los
materialistas mecanicistas 4 Para resolver la dificultad que se le presenta
de dar razdn mecéanica de los procesos mentales, plantea la existencia de
otro tipo de leyes, diferentes a las que rigen en el mundo de lo extenso y
observable, que den cuenta de dichos procesos mentales. El error, para
Ryle, consiste no tanto en considerar que existen procesos mentales, sino
en la oposicion polar entre mente y materia como si fuesen dos términos
del mismo tipo légico. El caracter de «existencia» tiene un sentido dife-
rente en cada uno de los dos ambitos. Cuando describimos a alguien
como ejercitando una cualidad mental no nos estamos refiriendo a algo
oculto e inasible, sino a una explicacion en términos de disposiciones:
«La teoria tradicional de la mente ha construido de modo erréneo el tipo
de distincion entre disposicion y ejercicio en su mistica bifurcacion de
causas mentales no observables y sus efectos fisicos observables» (p. 34).

4 Véase Lektorsky (1984) para una detenida exposicidén sobre las concepciones materialistas,
tanto mecanicistas como dialécticas, de los procesos cognitivos.
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Para Ryle, la adscripcion de cualidades mentales a las personas no signi-
fica que se les considere portadoras de una realidad oculta, sino que mas
bien es una forma de describir lo que ocurre en la conducta publica. Esta
es susceptible de diversas explicaciones. Tal como sefiala el autor: «pue-
de que no haya diferencias fisicas o fisiol6gicas necesarias para describir
a un hombre que farfulla y a otro que habla con sentido, aunque las dife-
rencias logicas y retdricas son enormes» (p. 50). Toda explicacion supo-
ne, lgicamente, plantear algo mas alla de lo que se observa; lo que ocu-
rre con las explicaciones mentales es que ese mas alla no se refiere a algo
que esté detras o por debajo, «es ir més alla en el sentido de considerar,
en primer lugar, los poderes y propensiones de las que la accién es ejer-
cicio» (p. 50). La explicacién en términos de poderes o propensiones
(powers and propensities) es, pues, el tipo de explicacion que resulta rele-
vante en la descripcion de las actividades mentales.

Para Harré y Secord (1972), asi como Harré y Madden (1975), la
idea de poder causal (causal power) es indispensable para superar el im-
passe al que la teoria humeana de la causalidad lleva a toda la explicacion
cientifica. Para estos autores el concepto de poder causal se aplica a todo
tipo de saber cientifico. Segin Harré y Madden (1975) «no hay duda de
que la concepcién humeana de causalidad y su descendiente lineal, la
teoria de la regularidad, debe ser errénea. Aceptar cualquiera de esas
doctrinas es forzarse a la larga a admitir la irracionalidad de la ciencia y
reconocer la imposibilidad de dar cuenta de la vision del mundo de sen-
tido coman» (p. 1). La idea de necesidad causal, ajena por completo al
pensamiento humeano, sefiala que «hay una relacién necesaria entre la
naturaleza de un ser particular y los poderes, capacidades y tendencias
que su naturaleza ayuda a explicar» (op. cit, p. 47). En la explicacién de
la accion 5solemos recurrir a explicaciones referidas a agentes externos
al actor, asi como a explicaciones que se remiten a factores intrinsecos,
tales como la propia constitucion. La dificultad para aceptar como cienti-
ficas este segundo tipo de explicaciones, que son explicaciones de agen-
cia, reside —segun los autores—en «una errénea epistemologia que confi-
na los datos y, por tanto, el contenido de la ciencia a verdades simples
sobre cualidades sensibles que se manifiestan a un observador en condi-
ciones particulares» (op. cit, p. 84), es decir, a la empiria en sentido hu-
meano. Harré y Madden (1975) consideran que la naturaleza a la que se
refiere el concepto de poderes causales es una naturaleza entendida, no
como esencia (como en el caso de «la naturaleza humana»), sino como

5 Los autores refieren el concepto de agencia a todos los objetos en tanto en cuanto son sus-
ceptibles de cambio y no solamente a la accién humana.
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constitucién. Esta naturaleza no es de tipo metafisico, sino que se descu-
bre con la investigacion empirica.

El modelo de explicacion causal mecanicista es igualmente criticado
por Popper (1988). Segun este autor, y coincidiendo con lo que decian
tanto Ryle como Harré y Madden, la idea dominante de explicacion cau-
sal en las ciencias, hasta finales de los afios veinte, era la idea cartesiana,
segun la cual el mundo era un inmenso mecanismo, en el que toda causa
era impulso, y en el que «nuestras sensaciones de estar actuando, pla-
neando y entendiéndonos mutuamente, eran ilusorias» (p. 3). Lo que en
un principio se entendia exclusivamente como impulso mecanico fue, a
partir de principios de siglo, entendido igualmente como impulso eléctri-
co. La clave de esta explicacion causal, bien mecanica o eléctrica, era que
«se pensaba en un mecanismo idealmente preciso» (ibid.). Con Werner
Heisenberg se planted que hasta el minimo proceso de observacion po-
dia hacer impreciso este mecanismo, de modo que aun la teoria fisica te-
nia que trabajar con probabilidades. Mientras que para Heisenberg o
Einstein la probabilidad era resultado de la falta de conocimiento, conse-
cuencia de un estado mental, una cuestion subjetiva por tanto, para Pop-
per, sin embargo, la probabilidad era una cuestion tedrica objetiva. La sa-
lida que da Popper al problema de la probabilidad consiste en sustituir el
concepto de posibilidad por el de propension. Mientras que las posibili-
dades en una teoria de la probabilidad (por ejemplo, que salga un nime-
ro determinado cuando se tira un dado) son posibilidades iguales, las
propensiones no lo son (la probabilidad de que salga un nimero, con un
dado que esta cargado). Estas posibilidades cargadas o propensiones son
abordables por medio de la estadistica, donde «utilizamos el promedio
estadistico para estimar el peso de las diferentes posibilidades» {ibid).
Esta es una posicion explicitamente anti-positivista, ya que recurre a pro-
piedades invisibles y, por tanto, ocultas, que es lo que, tanto el obispo
Berkeley como Ernst Mach, rechazaban de plano en su pretension de
fundar una ciencia basada en lo observable, posicidn ésta similar a la que
mantienen Watson y Skinner en la psicologia y que, de un modo directo
o indirecto, ha afectado profundamente a la psicologia social. Las pro-
pensiones no son, manifiesta Popper, caracteristicas «inherentes a un ob-
jeto, sino inherentes a una situacion», con lo que se distancia de una in-
terpretacion metafisica que pudiese identificar propension con esencia.
Una ciencia que trabaja con propensiones y probabilidades es una cien-
cia abierta —eoncepto tan caro a Popper-: «la teoria de las propensiones
nos permite trabajar con una teoria objetiva de la probabilidad. Aparte
del hecho de que no conocemos el futuro, éste es objetivamente no cierto.
El futuro esta abierto: objetivamente abierto» (op. cit., p. 5).

En el caso de la psicologia, la superacién de un naturalismo esencia-
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lista no resulta nada facil. Kurt Lewin (1969/1931) intentd superar este
modelo y opté decididamente por el concepto galileano de ciencia. Se-
gun Lewin la psicologia debia superar el enfoque aristotélico, que la ca-
racterizaba en su conjunto, adoptando un enfoque cientifico moderno, el
que Galileo habia seguido para la fisica. EI enfoque aristotélico recurre a
explicaciones esencialistas, mientras que el galileano se fundamenta en
explicaciones funcionales. La explicacidn causal aristotélica se caracteri-
za por el recurso a clasificaciones basadas en esquemas de valor, como
pueden ser, en psicologia, los conceptos de «normal» y «patolégico» o las
«ilusiones» 0 «sesgos» perceptivos (lo que implica que hay una percep-
cién «correcta»). Las categorias o clases en las que se fundamenta esta
clasificacion definen la esencia (lo que se considera «normal», por ejem-
plo), considerandose la conducta determinada por esa esencia (quien sea
«normal» se comportara como lo hemos definido). Conceptos tales como
instinto, temperamento, etc. son, para Lewin, conceptos esencialistas (si
observamos, por ejemplo, que las personas tendemos a asociarnos, se
postula —y asi se ha hecho en alguna ocasién—Ia existencia de un instin-
to gregario en el ser humano, y que, por su propia esencia, hace que la
mayoria de las personas —as «normales»—tiendan a asociarse con sus
congéneres). Frente a estos conceptos aristotélicos Lewin considera que
deben desarrollarse conceptos construidos (constructos) que sean fun-
cionales, graduales y no dicotdmicos. Lewin (1939) piensa que lo propio
de un analisis basado en «constructos» es «la caracterizacion de los suce-
sos y objetos por su interdependencia mas que por su similaridad o disi-
milaridad de apariencias» (p. 884). La clase, en la explicacién aristotéli-
ca, se define como la suma de las caracteristicas comunes, es decir, se
recurre a una definicion estadistica de los conceptos clasificatorios, asi
como de las leyes que con ellos se explican. Segun este enfoque, son lega-
les (explicables por una ley) las cosas que ocurren sin excepcion, consi-
derandose asimismo ordenadas las cosas que ocurren con frecuencia. La
regularidad es el fundamento de la ley y es entendida de modo histérico
y estadistico. Frente a ello, Lewin propone una psicologia que no se fun-
damente en la historia. Una ley cientifica, como pueda ser la ley de la
gravedad, es ajena a la historia y se refiere a casos que no se han dado
nunca. La ley cientifica, segiin Lewin, se construye con conceptos genéti-
cos. La realidad histérica debe ser entendida, por tanto, como aplicacion
concreta, como expresién fenotipica 6 de un proceso universal y abstrac-
to en condiciones histéricas de existencia. La ley cientifica se fundamen-
ta en la idea de homogeneidad, de unidad comprensiva de todo el mun-

6 La distincion entre fenotipo y genotipo esta tomada de la genética, y hace referencia a la dife-
rencia entre cualidades manifiestas (fenotipo) y cualidades generadoras (genotipo).
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do fisico y, por tanto, segin Lewin es ajena a las explicaciones en térmi-
nos estadisticos de frecuencia y promedios. Aunque Lewin (1978, p. 15)
considera que la teoria cientifica debe adecuarse al grado de madurez del
material que se estudia, sin embargo, debe ser predictiva (op. cit., p. 33).
La teoria de campo que propone adopta los principios de la explicacion
galileana que antes habia defendido. Segun Lewin la teoria de campo re-
curre al método constructivo, segun el cual situaciones diversas fenotipi-
camente son explicables por medio de unos pocos elementos de cons-
truccion o constructos (Lewin 1978, pp. 43, 68 ss.); igualmente, la teoria
de campo adopta un enfoque dindmico, genotipico, pretendiendo expli-
car las fuerzas subyacentes al comportamiento.

Las ideas de Lewin han tenido una gran influencia, como ya he sefia-
lado, en el curso de la psicologia social. De hecho, Lewin independiza la
psicologia social del paradigma conductista, cuyo concepto de estimulo
utiliza sélo propiedades escalares —magnitud— frente al concepto lewi-
niano de vector, que conlleva magnitud y direccion. Sin embargo, el mo-
delo de teoria de campo de Lewin no ha permitido un desarrollo de la
investigacion, tal como corresponderia a una revolucion galileana en el
estudio de la conducta. Los propios estudios de Lewin, que han sido una
fuente importante de investigaciones ulteriores —en dinamica de grupos,
en estudios de mercado etc.—no se ajustan, tampoco, en estricto sentido,
a sus demandas formales de cientificidad; muchos de sus conceptos (el
de «guardabarreras», por ejemplo) tienen un fuerte componente metafo-
rico y son escasamente constructivos. Un caso interesante, en mi opi-
nion, de la dificultad de explicacién causal galileana, lo constituye el re-
curso a conceptos lewinianos que Heider (1958) lleva a cabo para
intentar fundar su psicologia de las relaciones interpersonales. Heider
plantea como objeto de estudio la psicologia de sentido comun, inician-
do asi una linea de investigacion muy fructifera y actual. Sin embargo,
adopta un enfoque lewiniano, que sélo desarrolla formalmente, llevando
a la practica mas bien una minuciosa y aguda descripcion fenoménica de
los principales elementos de una psicologia popular, ingenua o de senti-
do comun. Heider (1958) manifiesta su asombro ante la diferencia de ca-
pacidad explicativa y predictiva que tienen la fisica y la psicologia de
sentido comdn, y manifiesta que nuestro mundo actual seria inconcebi-
ble sin la aportacion de las ciencias fisico-naturales, mientras que «si su-
primiésemos de nuestro mundo todo el conocimiento de la psicologia
cientifica, los problemas en las relaciones interpersonales podrian ser
abordados y resueltos con la misma facilidad que antes» (p. 2). Para He -
der esta diferencia estriba en el primitivismo de nuestra fisica de sentido
comun frente a la profunda comprension de si mismo y los demas que la
gente tiene, aunque no lo formule de modo coherente y sistematico, eo
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su psicologia de sentido comun. El lenguaje cotidiano, y los relatos tanto
comunes como literarios, son modos de expresion de ese saber no siste-
matico. Heider intenta buscar la estructura «cientifica» subyacente a lo
expresado en el lenguaje ordinario, estructura que considera expresable
por medio de constructos al estilo lewiniano. El resultado es una descrip-
cion pseudo-formalizada, que s6lo cobra vida cuando, en el resto de la
obra, describe con precision las caracteristicas de una psicologia cotidia-
na fundada en el realismo ingenuo y en los conceptos de «ambiente mu-
tuamente compartido» que toma de Asch y de Schutz (véase el cap. 3). A
mi entender, Heider confunde, en su afan de formalizacion cientifico-ga-
lileana, la psicologia de sentido comudn y la psicologia cientifica; el co-
mun de los mortales es capaz de predecir adecuadamente una interac-
cion social o de resolver un conflicto interpersonal no porque sepa
mucha psicologia, aunque no logre formularla sisteméaticamente, sino
porque es un actor social competente: lo que sabemos no es psicologia
cientifica incompleta sino un saber completo y adecuado para comunicar
en nuestro medio social. La psicologia social ( o popular como la llama
Bruner,1991) deberia estudiar esa habilidad comunicativa inteligente, y
los presupuestos que la conforman, y no se si me equivoco, pero creo
que la mayor parte de la obra de Heider (1958) se dedica justamente a
ello, y por eso creo que Heider es mas actual e interesante que el propio
Lewin, a quien emula.

Laexplicacion naturalista en psicologia social

En los ultimos afios se ha desarrollado en la psicologia social euro-
pea un punto de vista naturalista, con el que se pretende salvar la cesura
que algunos autores, siguiendo a Dilthey, plantearon entre las ciencias
naturales y las ciencias sociales. El punto de partida del naturalismo es la
conviccion de que existe una unidad de método entre las ciencias natura-
les y sociales.

El naturalismo se ha caracterizado en las ciencias sociales por una
postura positivista que, en Gltima instancia, se fundamentaba en un mo-
delo mecanicista del comportamiento. Frente a este modelo, algunos au-
tores como Bhaskar (1978) vienen defendiendo la posibilidad de un mo-
delo de explicacion naturalista fundado en la idea de «poderes causales,
desarrollada por Harré. El naturalismo que propugna Bhaskar tiene que
ser distinguido, en su opinion, del reduccionismo (identidad de objeto
entre las ciencias naturales y sociales) y del cientifismo (no hay diferen-
cias importantes entre sendos métodos). Lo que Bhaskar (1978) preten-
de es dar una versién de la ciencia en la que tengan lugar ambos tipos de
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métodos (el de las ciencias naturales y el de las sociales). La tesis de par-
tida es la de una teoria realista de la ciencia, segun la cual: «Es una condi-
cién de la inteligibilidad del establecimiento experimental y de la aplica-
cion préactica de nuestro conocimiento el que sus objetos sean estructuras
reales que existen y actlian independientemente de las estructuras de su-
cesos que generan. Se sigue de ello que las leyes causales deben analizar-
se como tendencias, que sélo se manifiestan necesariamente en invarian-
zas empiricas bajo relativas condiciones especialmente cerradas» (p. 3).
Segun ello una ley puede ser aplicable y verdadera aunque sus efectos o
consecuentes no se hayan materializado. La adscripcion de realidad es
posible tanto por un criterio perceptivo como causal. En éste, la entidad
supuesta como real es capaz de realizar cambios en el mundo material,
p. e.: los campos gravitacionales 0 magnéticos, aunque éstos no sean di-
rectamente observables. Ciertos posibles objetos de las ciencias sociales
son, en este sentido, reales e irreductibles a las personas (frente a lo que
plantea, por ejemplo, el individualismo metodoldgico).

El carécter relacional de la accion se opone tanto a una vision indivi-
dualista como colectivista, a lo Durkheim. La posicion de Bhaskar es re-
alista y relacional, igual que la que atribuye a Marx. Frente a la idea de
que los hombres crean la sociedad, defiende Bhaskar la idea de que la re-
producen o la transforman, ya que la sociedad existe con prioridad a los
sujetos, pero ésta no se considera independiente de la actividad cons-
ciente (a diferencia de la reificacion durkheimiana). La sociedad es real
de una forma sui generis.

La accion humana se caracteriza, segun Bhaskar (1978), por la inten-
cionalidad, es decir, por la posibilidad de controlar el control (control de
segundo orden, que permite un comentario retrospectivo sobre las accio-
nes: accounts): «si la accion intencional es una condicién necesaria para
determinados estados del mundo fisico, entonces las propiedades y po-
tencias (powers) que poseen las personas, en virtud de las cuales se les
atribuye correctamente la intencionalidad, son reales» (p. 16). La accion
y la sociedad son cosas diferentes (la intencionalidad es una caracteristi-
ca de la accion pero no tiene por qué concebirse como una caracteristica
del cambio social; es el caso de la recogida de la basura: las razones de
quienes la recogen y la razén por la que se recoge no tienen por qué
coincidir).

La sociedad es un objeto tedrico de estudio, como lo puedan ser los
campos magnéticos. La diferencia entre ambos tipos de objetos estriba
en que la sociedad no existe independientemente de sus efectos. El limite
del naturalismo estriba, segun Bhaskar, en que los objetos de estudio de
las ciencias sociales s6lo se manifiestan en «sistemas abiertos», es decir
en sistemas donde no se obtienen regularidades empiricas invariantes. La
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consecuencia metodologica de la imposibilidad de crear sistemas cerra-
dos en el campo de las ciencias sociales es que éstas ven negado, por
principio, una prueba decisiva de sus teorias; «esto significa que los crite-
rios para la confirmacién y el rechazo racional de teorias en la ciencia so-
cial no pueden serpredictivos, y por tanto tienen que ser exclusivamente ex-
plicativos» (op. cit., p. 19). Esto no afecta al tipo de leyes, que también en
las ciencias naturales deben ser analizadas como tendencias, sino en
nuestra forma de conocerlas. En este punto coincide, en parte —y curio-
samente—; con los sociélogos de orientacion fenomenoldgica, para quie-
nes la crisis —eomo ruptura del curso habitual de la vida social—es una
posicion aventajada para la observacion de las reglas que constituyen el
mundo cotidiano: «Puede conjeturarse que en periodos de transicion o
crisis las estructuras generativas, anteriormente opacas, se hacen mas vi-
sibles a los hombres. Y que esto, aunque nunca provee de las posibilida-
des epistémicas de un cierre, provee de un analogo parcial al papel que la
actividad experimental juega en la ciencia natural» (Bhaskar 1978, p. 20).
En las ciencias sociales se puede trabajar con hipétesis sobre mecanis-
mos generativos, que pueden ser puestas a prueba empiricamente, aun-
gue en referencia exclusiva a su poder explicativo y no predictivo.

Una propuesta de psicologia social naturalista: Greenwood

Un intento especifico de desarrollar los principios de una psicologia
social naturalista es el llevado a cabo por Greenwood (1989, 1991). Este
autor considera que el naturalismo permite superar las deficiencias de las
dos perspectivas fundamentales en la epistemologia psicosocial: el empi-
rismo positivista que, para explicar la accion humana en términos causa-
les, ignora su propia identidad como actividad significativa, y el subjeti-
vismo hermenéutico y construccionista que, para mantener el caracter
significativo de la accién renuncia a la posibilidad de una explicacion
causal de la misma. Segun Greenwood las formas ldgicas de la explica-
cion causal, asi como de la evaluacion experimental de hipétesis, pueden
emplearse con eficacia en el analisis cientifico de la accién humana, man-
teniendo a la vez un concepto no reductivo de ésta, es decir, entendién-
dola como accion dotada de sentido. Desde el punto de vista realista y
constitucionista (vs. construccionista) que Greenwood defiende se consi-
dera posible desarrollar una ciencia que no implique compromisos teori-
cos, morales o politicos. Esta parece ser la condicion, segun este autor,
para el mantenimiento de la objetividad con respecto a la identificacion y
explicacion de la accion humana, ya que «una psicologia social que no
preserve la objetividad no merece la pena de ser preservada» (Green-
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wood, 1989, p. X). A mi entender, esta identificacion de la racionalidad
cientifica con la objetividad descomprometida constituye uno de los pro-
blemas de este enfoque. Tal como se vera un poco mas adelante, las cien-
cias sociales no pueden sustentar su saber en una posicion de observa-
cion sino de participacion. Lo que merece ser preservado, en mi opinion,
no es una supuesta objetividad, sino la racionalidad que posibilita la re-
flexion y la critica.

Para desarrollar su punto de vista naturalista Greenwood parte de
una distincion que le parece fundamental y que es la existente entre re-
glas constitutivas (constitutive rules) y las reglas o normas reguladoras (re-
gulative rules). Las reglas constitutivas definen lo que cuenta como una si-
tuacion o préctica determinada (por ejemplo, serian reglas constitutivas
de lo que se considera un partido de campeonato de futbol las que se re-
fieren al numero de jugadores, a lo que se considera que es un gol, fuera
de juego etc.). Si se violan las reglas constitutivas el fendmeno deja de
existir como tal (se puede jugar a la pelota con doce jugadores por equi-
po e incluso sin porterias, pero nunca seria un partido de campeonato de
fatbol, mientras sigan las actuales reglas constitutivas). Las reglas regula-
tivas, sin embargo, prescriben las acciones oportunas en las situaciones
definidas por las reglas constitutivas (juego en equipo o exclusion de la
violencia, en el caso del futbol) pero, a diferencia de las reglas constituti-
vas, su violacion no supone la desaparicion de la identidad del fenémeno
(se puede tener un juego violento o de puro lucimiento individual y se-
guir siendo un partido de fatbol aquello que se juega).

Greenwood (1989) parte, asimismo, de una definicion no reduccio-
nista de la accion: «La accion humana es significativa porque esta consti-
tuida socialmente» (p. ix). Las reglas constitutivas que la definen como tal
accion social hacen referencia a las relaciones sociales y a las representa-
ciones: «Las conductas humanas se constituyen como acciones significa-
tivas por sus relaciones sociales y por las representaciones de ellas tanto
del agente participante como colectivas» (ibid.).

Al igual que la realidad fisica se constituye conceptualmente con di-
mensiones fisicas, tales como forma, solidez etc., la caracterizacion con-
ceptual de la accion humana y las practicas sociales se hace en virtud de
las dimensiones sociales (relacional y representacional) que las constitu-
yen: «sin esas dimensiones de relacion social y representacién, no habria
acciones humanas y practicas sociales: la conducta humana no tendria
sentido o significado» (Greenwood, 1989, p. 128). La dimension relacio-
nal se refiere a la interdependencia constitutiva de los hechos sociales, tal
como ocurre, por ejemplo, para caracterizar un hecho como entrevista
de seleccion de personal, lo cual es sélo posible si se constituye dentro
de un marco social determinado, el de la organizacion laboral. Las repre-
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sentaciones son representaciones sociales, «es decir, son representaciones
compartidas, socialmente aprendidas y negociadas por los participantes
en una forma de vida social. En este sentido, las dimensiones representa-
cionales de las acciones humanas y préacticas sociales son también di-
mensiones sociales» {ibid.)1

La psicologia social realista propuesta por Greenwood considera po-
sible una explicacién causal que no sea entendida como conjuncion
constante o regularidad, que es el concepto humeano, sino como una
explicitacion de los poderes generativos de los agentes humanos, asi
como de las condiciones que los estimulan, los facilitan o los dificultan.
Este tipo de condiciones suficientes y posibilitadoras de la accion pue-
den ser —y de hecho suelen ser—de muy diferentes tipos ontolégicos
(sociales, psicoldgicos, neurofisioldgicos o bioldgicos). Segun el realismo
naturalista de Greenwood las condiciones constitutivas de la accién (re-
lacionales y representacionales) no tienen por que ser siempre conside-
radas como las condiciones causales necesarias y suficientes. Para ciertas
explicaciones causales de la accion la respuesta adecuada puede ser de
tipo no social.

Greenwood es consciente del cardcter contingente y situado de las
explicaciones psicosocioldgicas. Si las explicaciones de tipo biologico,
por ejemplo, se fundamentan en una idea de la naturaleza humana uni-
versal y pueden, por tanto, ser similares para distintos actores y situacio-
nes, no ocurre lo mismo con las situaciones sociales: «aunque los seres
humanos forman un tipo biol6gico natural... no puede suponerse que los
agentes humanos formen un tipo unitario psicosociologico» {op. cit., p.
170). Esta caracteristica hace que nuestro conocimiento de las condicio-
nes o poderes causales que generan una accion se entiendan como in-
fluencias y no como determinantes de dicha accion y que, desde el punto
de vista de una psicologia social aplicada a la intervencion social, sélo
tenga sentido hablar de promocidén de comportamientos y no de control
de los mismos. Esta conciencia del caracter situado de la accion no le lle-
va, sin embargo, como veremos en el caso de la psicologia social orienta-
da a la explicacién intencional, a una consideracién del caracter histori-
co de las propias explicaciones cientificas. Por el contrario, Greenwood
mantiene su idea del objetivismo y de la neutralidad de las explicaciones
cientificas.

7 A la vez, sin embargo, que considera necesarias ambas dimensiones, la relacional y represen-
tacional, Greenwood utiliza la expresion «la mayoria de las acciones...» y, mas adelante, afirma que
«no es nada obvio que todas las préacticas y acciones humanas tengan dimensiones representaciona-
les» {op. cit., p. 129), poniendo como ejemplo la actividad sexual y ritual «que anteceden a nuestra
capacidad cognitiva de representarlas» {ibid), con lo cual se llega a la paradéjica conclusién de que
lo que se esta definiendo como constituyente (la representacion), a su vez, no se considera necesario.
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Para intentar preservar la posibilidad de un conocimiento objetivo
de los hechos sociales, dentro de una concepcion naturalista y causalista,
Greenwood establece una serie de distinciones que, en mi opinién, no
logra fundamentar. Me referiré a la que creo que es mas importante, a la
distincion que hace entre clasificacion y representacion. Mientras que la
clasificacién seria un acto publico, expresivo, de categorizacion, la repre-
sentacién es, al parecer, una cualidad interna al actor. Pone para aclarar-
lo el ejemplo de la agresion y la conducta deshonesta: mientras que no es
necesario que una persona clasifique su accién como agresiva o desho-
nesta para que ésta pueda ser considerada como tal, sin embargo, «una
conducta no es agresiva a no ser que el agente se represente su conducta di-
rigida hacia el dafio o mal de otro. Una conducta no es deshonesta a no ser
que el agente se represente los bienes que se apropia o los servicios que recibe
como pertenecientes a otrox» {op. cit., p. 130). Ahora bien, esta conceptuali-
zacion parece sustentarse en una diferenciacién radical entre descripcion
y representacion. Segun ello, la representacion social seria una especie
de contenido de conciencia independiente de su expresion linguistica.
Esta distincion no es baladi para Greenwood; en realidad, aqui estriba la
clave de su pretension de objetividad y la posibilidad, dadas las premisas
definicionales de lo que considera como accion social, de una explica-
cion causal. Ese contenido representacional ajeno a su verbalizacion es
lo que caracteriza el «poder causal». En su intento de construir una psico-
logia social que eluda el relativismo linguistico y cultural, Greenwood no
concibe otra salida que un objetivismo intemporal.

Lo que esta planteando, a mi entender, es que la definicion de ciertos
comportamientos por parte del cientifico social como elementos de una
determinada clase no exige que los actores la clasifiquen de igual modo 8
Pero esto es, en realidad, algo obvio: que las acciones no son interpreta-
das de la misma manera por todos los actores y que el cientifico social
puede —y de hecho, suele—interpretarlas de modo diferente al de los ac-

8 La siguiente cita es expresiva en este sentido: «No es correcto considerar que los limites de la
accion social en un determinado periodo histérico puedan identificarse con el «repertorio de des-
cripciones existentes en esa edad» (Maclntyre, 1964, p. 60; cf. Winch, 1964). Los limites de la ac-
cion social en cualquier momento estan sélo determinados por las formas disponibles de represen-
tacion de la conducta humana (y las relaciones sociales). EI mismo punto se aplica igualmente a
otras culturas. Esta reflexion nos permite responder directa e inmediatamente a alguna de las dudas
acerca de la objetividad de las clasificaciones de las acciones y practicas en la ciencia de la psicolo-
gia social. Ya que una conducta particular cuenta como un caso de agresion o deshonestidad de
modo muy independiente de que el actor o el observador representen la accién como agresiva o
deshonesta, en el mismo preciso sentido en que un fenémeno fisico cuenta como un caso de un aci-
do de modo muy independiente de que algin observador cientifico lo represente como un caso de
acido. La Unica diferencia, antes indicada, es una diferencia en las dimensiones constitutivas de los
fendmenos fisicos y las acciones humanas: entre poderes causales y relaciones intrinsecas y relacio-
nes sociales extrinsecas y representacionales» (op. cit., pp. 130-1).
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tores. Lo que no estd, sin embargo, nada claro es lo que Greenwood en-
tiende por representacion. Siguiendo con su ejemplo de la agresividad,
podemos considerar que el castigo utilizado con pretensiones pedagdgi-
cas, por ejemplo, no seria considerable objetivamente como un acto agre-
sivo, ya que no es representado «con la intencién de hacer dafio», con lo
cual se llega a una extrafia situacion, en la que parece que se postula una
representacion del actor, diferente de la clasificacion y teorizacion que
éste hace, a la que el cientifico tendria acceso seguro como para decir
que el actor «representa su conducta dirigida hacia el dafio de otro» y asi
mantener una descripcidn objetiva.

A mi modo de ver, Greenwood define adecuadamente el caréacter so-
cial de la accion, en virtud de sus determinantes relacionales y represen-
tacionales. El problema estriba en el concepto de representacion social
que explicitamente lo diferencia de la clasificacion, la teorizacion, el dis-
curso y el pensamiento (cf. op. cit, p. 134), y que, tal como lo utiliza,
como una especie de significado subjetivo pero objetivable, indepen-
diente de su expresion, resulta poco esclarecedor. Tal vez la explicacién
fuese més facil si en vez de representacion se hablase de significado,
pues, como antes he analizado, el significado no se caracteriza como una
propiedad psicoldgica, sino como una propiedad publica y, como tal, ac-
cesible al investigador. ElI problema estriba en que resulta dificil mante-
ner un concepto naturalista de objetividad respecto al significado, ya que
la comprension del sentido de una accion requiere siempre un proceso
de interpretacion, aunque esto no signifique optar por un concepto rela-
tivista de la ciencia.

La caracterizacion de la accion humana que hace Greenwood es muy
similar a la que hiciese, en su dia, Max Weber, pero las respectivas epis-
temologias son diferentes. Weber adopta, al igual que Bhaskar y Green-
wood, una posicion anti-positivista, insistiendo «en la idea de que la sub-
jetividad humana y la tendencia del hombre a valorar su propio mundo
hacian necesario otro enfoque de conocimiento, es decir, una epistemo-
logia especifica para entender los asuntos humanos» (Giner, 1984, p. 6).
Esta comprension (verstehen) no es ajena a la pretension de certidumbre
(Weber, 1984, p. 12). Sin embargo, considera que esta certidumbre tiene
diversos grados, desde la forma racional propia de la logica y la matema-
tica hasta la comprension de los «‘fines” o “valores” ultimos hacia los
cuales pueden orientarse las acciones empiricamente reales del hombre,
y a los cuales no podemos entender con total certeza, aunque en algunos
casos podamos captar su significado de un modo intelectual. En tales
casos, empero, cuanto mas difieren esos valores Ultimos de los nuestros,
mas dificil nos es entenderlos reviviéndolos mediante un acto de imagi-
nacion empatica. Es mas, segun el caso, tendremos que contentarnos con
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una mera comprension intelectual o, cuando ello sea imposible, con una
aceptacion simple de ellos como hechos brutos» (Weber, 1984, p. 13, én-
fasis orig.)9.

LAS EXPLICACIONES INTENCIONALES

Aunque es cierto que la psicologia social se ha sustentado de forma
mayoritaria en un modelo empirista de ciencia, tal como antes se ha ana-
lizado, no es, sin embargo, menos cierto que, desde su propia constitu-
cién como ciencia, ha habido propuestas diferentes sobre lo que deberia
ser el hacer cientifico de la psicologia social. Por su incidencia en la ac-
tual reconsideracion de los presupuestos epistemolégicos de la discipli-
na, me referiré a algunas de estas corrientes.

El enfoque fenomenoldgico

La fenomenologia ha tenido un notable papel en la constitucion del
pensamiento europeo de principios de siglo, y de modo particular, en la
constitucién de la psicologia alemana. En el caso de la psicologia social,
la situacion es muy peculiar, porque como ya he indicado, se constituye
de modo mayoritario en los Estados Unidos y en torno a algunos auto-
res, especialmente Lewin, pero también Heider, cuyo origen es germani-
co y en cuya formacion estuvo presente la fenomenologia. Aunque los
planteamientos explicitamente fenomenol6gicos tuvieron muy escasa
aceptacion en un pais como los Estados Unidos, dominado por la filoso-
fia positivista, sin embargo, algunos de los planteamientos fenomenolégi-
cos terminaron arraigando, aunque transformados en su tratamiento em-
pirico.

El caso mas interesante de psicologo social que mantenga una posi-
cion explicitamente fenomenoldgica es el de Gustav Ichheiser. La obra 'y
la vida de Ichheiser se entremezclan de forma fascinante, de modo que el
lector queda apasionado vy, en cierto modo, atrapado por una sospecha,
la misma sospecha que llevo a nuestro autor al manicomio, la de que el
quehacer del cientifico social esta intimamente ligado con la politica, la

9 Para Weber, el concepto de ley se refiere a «determinadas probabilidades tipicas, confirmadas
por la observacidn, de que, dadas determinadas situaciones de hecho, transcurran en laforma espe-
rada ciertas acciones sociales que son comprensibles por sus motivos tipicos y por el sentido tipico
mentado por los sujetos de la accion» (Weber, 1964, p. 16). Los términos que se relacionan en una
proposicion legal perteneciente a la sociologia comprensiva son resultados de acciones comprensi-
bles, aunque estos resultados no se correspondan con el sentido que los actores pusieron en ello.
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que le provocaba segin €l una «neurosis politica» y que, segun sus cole-
gas, era una «vena paranoide». La ignorancia de la obra de Ichheiser apa-
rece entonces bajo la sospecha de un explicito rechazo de quien fue criti-
co con la epistemologia dominante y con la ideologia bienpensante. En
cualquier caso, y al margen de este tipo de atraccion, muchas de las ideas
de Ichheiser anteceden a lo que seria después la teoria de la atribucidn
causal, y otras anticipan algunos planteamientos que actualmente se cali-
fican de postmodernos, como es la critica del concepto uniformizador de
igualdad y su reivindicacion de la diferencia. La obra de Ichheiser es un
buen ejemplo de la fecundidad de escritos e investigaciones que no son
totalmente contemporaneos. No es mi pretension aqui dar razén del con-
junto de su obra (cf. p. ., Rudmin et al. 1987); en concordancia con el
objetivo de esta obra sefialaré simplemente su posicion epistemologica.

En opinién de Ichheiser (1949) la sociologia y psicologia que han
tratado habitualmente de las relaciones interpersonales suelen estar vi-
ciadas por tres sesgos diferentes; el primero es un sesgo metodoldgico,
segun el cual, y en virtud de un rigido concepto de la ciencia, solo se in-
vestigan aquellos hechos que se supone son susceptibles de tratamiento
cuantitativo. Esto supone una inadecuada seleccion de los problemas
gue nos pueden ser relevantes. Los otros dos sesgos se fundamentan en
el interés fenomenoldgico por «lo dado por descontado». Este proceso
de construccion cotidiana de la realidad lo vincula explicitamente con la
ideologia. El segundo sesgo de la investigacion habitual, segun esto, estri-
ba en la aceptacion irreflexiva, por parte del cientifico social, de los su-
puestos ideoldgicos del grupo social en el que trabaja. Esta es una cues-
tion que muy posteriormente desarrollaran Sampson (1977), Wexler
(1983), Armistead (1983) y otros.

El tercer sesgo se refiere a la posibilidad de ignorar ciertos hechos y
problemas sociales por ser obvios. A diferencia de una psicologia social
que estd descubriendo cientificamente lo obvio, que pone en juego una
parafernalia de garantias procedimentales para poner a prueba hipétesis
que pertenecen al sentido comun, Ichheiser plantea que se debe evitar la
pseudo-verificacion, que se produce cuando se trata empiricamente una
realidad no problematizada como construccién social, y en lugar de ello
propone que se problematice lo obvio y se estudie cientificamente, de
modo que se pueda entender su estructura. Aquello que es dado por des-
contado es importante para la psicologia social, en su opinion, porque
suele quedar «invisible» y, por tanto, no problematizado hasta que se pro-
duce una crisis 0 es tratado por un extrafio 10 Estas estructuras de «con-

10 Véase igualmente el magnifico articulo de Alfred Schutz (1971) sobre la mirada del extran-
jero.
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ceptos en nuestra mente» determinan nuestra percepcion y experiencia.
Ichheiser se remite, en este sentido, a la moderna sociologia del conoci-
miento, que conocia bien, entre otras cosas, por su relacion con Mann-
heim. Lo que, en definitiva, plantea Ichheiser es similar a lo que poste-
riormente tratard Heider y, en cierto modo, ha llegado a configurar un
aspecto importante de la actual investigacién en psicologia social: la psi-
cologia de sentido comun (Heider, 1958) o psicologia popular (Bruner,
1991).

La postura epistemoldgica de Ichheiser se traduce en una diferencia-
cion entre conocimiento por experiencia inmediata y conocimiento por
«penetracion conceptual». La tarea del cientifico consistiria, en su opi-
nion, en lograr este Gltimo: «la diferencia entre el conocimiento de los
hechos en términos de experiencia inmediata y el conocimiento de los
mismos hechos en términos de una completa penetracion conceptual es
la diferencia entre la ignorancia y el saber» (Ichheiser, 1949, p. 3). Esta
penetracion conceptual la entiende como una tarea hermenéutica, segin
la cual considera posible captar los aspectos internos del significado y de
la personalidad. Ichheiser habla, por ejemplo, de una personalidad inter-
na que se «expresa» frente a un interactuante que interpreta su «impre-
sién». Ambos son procesos sociales y simbdlicos, aunque el interés de la
psicologia social se centra mas, en la construccién social de la impresion:
«Lo que realmente confrontamos en las relaciones humanas no son for-
mas naturales de expresion, de un lado, y respuestas naturales a las im-
presiones simbdlicas, de la otra. Mas bien, de un lado hay procesos de
expresion transformados y controlados por factores socioculturales vy, del
otro, mecanismos similarmente condicionados de percepcidn social.
Son, de hecho, estos Gltimos los que determinan el significado de los sim-
bolos impresivos y resultan en formacion de imagen socioculturalmente
condicionada» (op. cit., p. 8).

La obra de Ichheiser es realmente innovadora y, en mi opinion, muy
interesante desde la actual situacion de la psicologia social. Sus analisis
sobre la ideologia en teoria e ideologia en la practica contribuyen a en-
tender, por ejemplo, el nacionalismo irracional n;sus analisis de la ideo-
logia del éxito anteceden y, a veces, son superiores, a los ulteriores estu-
dios atribucionales sobre el desempleo 12y asi en otros campos.

El planteamiento de Ichheiser es sumamente interesante. Sin embar-

11 Ideologia en teoria es aquella que mantenemos explicitamente en nuestra vida habitual.
Ideologia en la practica es aquella que se hace presente en momentos de crisis, cuando se da una
fuerte implicacion personal.

12 La ideologia del éxito es un tipo de ideologia cotidiana -como las que analiza Ichheiser—
segln la cual el éxito/fracaso se considera una cuestion personal y, en definitiva, se piensa que cada
uno tiene lo que se merece (segun el esfuerzo que haya realizado).
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go, su posicién hermenéutica, que le lleva a plantear la existencia de un
contenido «interno» al que pretende acceder (y por ello habla de «falsas»
percepciones), le conduce, en mi opinion, al impasse que, tal como Gergen
(1989) ha sefalado, esta implicito en este tipo de planteamientos. Al man-
tener de algun modo la dualidad interno/externo, la ‘auténtica’ interpreta-
cion del significado de la accion se hace imposible, pues nunca tendra el
cientifico garantias de veracidad. El tratamiento que hace Ichheiser, sin
embargo, de lo interno/externo en términos de privado/publico 13permi-
tird una recuperacion de gran parte de sus andlisis desde una més actual
psicologia discursiva.

Mas alla de lafenomenologia

Heider (1958) se mueve explicitamente entre una posicion fenome-
nol6gica y empirico-causal. La dualidad epistemoldgica que caracteriza a
esta obra creo que ha producido, ulteriormente, una doble linea de in-
vestigacion; por una parte un desarrollo de modelos de procesamiento
de informacion dedicados al estudio de la atribucion causal; de otra, un
conjunto de investigaciones sobre las explicaciones cotidianas de la ac-
cién que, progresivamente, van adoptando un enfoque discursivo.

La posicion de Heider (1944, 1958) ya la he comentado con anterio-
ridad. Simplemente sefialaré ahora esa dualidad a la que hago referencia.
Heider (1958) considera que el estudio de las relaciones interpersonales
se vincula doblemente a la psicologia ingenua o de sentido comin, como
objeto de estudio y como fuente tedrica. Esta psicologia de sentido co-
man, que progresivamente ha ido ocupando un lugar méas central en el
interés de los psicologos sociales es conceptualmente similar al mundo
«dado por descontado» de Ichheiser. Heider, al igual que Ichheiser, trata
esa psicologia ingenua en términos perceptivos.

La percepcidn social es posible entenderla, segun Heider (1958),
tanto desde un punto de vista fenomenoldgico como desde un punto de
vista causal: «Por descripcion fenoménica se entiende la naturaleza del
contacto entre la persona y su medio tal como es directamente experi-
mentado por la persona. Por descripcion causal se entiende el anlisis de
las condiciones subyacentes que dan lugar a la experiencia perceptiva»
(p. 22). Ambos tipos de explicacién, sin embargo, Heider no los conside-
ra contrapuestos: «A pesar de estas diferencias, sin embargo, posteriores

13 Para Ichheiser la diferencia entre publico y privado es una cuestién de accesibilidad percep-
tiva, vinculada al control potencial que cualquier observador tiene sobre lo que observa. Asi, por
ejemplo, cuando se hace publica la informacién sobre una persona es susceptible de ser usada en
su contra.
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consideraciones nos hicieron darnos cuenta de que la disparidad entre
las descripciones fenoménica y causal no es tan completa como parecia
al principio» (p. 25). De hecho, podemos considerar el resto de la obra
como una minuciosa descripcion de los procesos de construccién de la
realidad, desde un punto de vista cognitivo-social. Sera con posteriori-
dad, después de un largo periodo de mas de diez afios, cuando las ideas
de Heider sean desarrolladas por quienes las van a entender exclusiva-
mente como hipétesis experimentales, ajenas a toda la psicologia social
heideriana, que situaba la atribucion como un elemento de las relaciones
interpersonales. La investigacion sobre los procesos de atribucién causal
cobrard, sin embargo, en los afios ochenta y manteniéndose en la actuali-
dad con notable vigor, una nueva dimensién al recuperarse el aspecto in-
teractivo de la cognicion social; la percepcion social se entiende, desde
esta posicion, como explicacion cotidiana de la accion (cf. cap. 4).

Hoy en dia una posicion fenomenologica como la de Ichheiser resul-
ta dificilmente aceptable en la psicologia social, tal como he indicado,
por su excesivo subjetivismo. Sin embargo, la necesidad de considerar al
actor social como un sujeto que actda en un mundo cotidiano dotado de
sentido es cada vez més evidente en las ciencias sociales. De especial re-
levancia me parece, en este sentido, la obra de Habermas, dado que se
plasma en una teoria de la accion comunicativa, intimamente vinculada a
la psicologia social.

A diferencia de antiguas posiciones hermenéuticas, para Habermas
el significado de la accién no puede reducirse a la intencion de los parti-
cipantes sino que, apoyandose en los analisis de G. H. Mead y en la filo-
sofia del segundo Wittgenstein, considera que la comprension implica
participacién en la forma de vida en la que se encuentra situada dicha ac-
cion. La comprensién y la valoracién van, segun esto, de la mano. El ana-
lisis habermasiano de la comunicacion rompe con la estructura dual in-
terno/externo, sujeto/objeto que caracteriza a gran parte de la filosofia y
psicologia de la conciencia, y parte de la concepcion del mundo de la vi-
da socialmente estructurado.

Habermas mantiene la distincion entre observacion y comprension
como dos modos diferentes de conocimiento, a las que corresponden di-
ferentes actitudes por parte del cientifico respecto al mundo que investi-
ga. En su opinion, «las observaciones las hace cada uno por si solo y los
enunciados observacionales de otro observador también puede compro-
barlos cada uno por si solo (recurriendo si es menester a operaciones de
medida)... Por el contrario, la comprension de un significado es una ex-
periencia imposible de hacer solipsisticamente, por tratarse de una expe-
riencia comunicativa». (Habermas, 1987, p. 159). Estas dos situaciones
(observacion y comprension, son fruto de dos actitudes bésicas diferen-
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tes: la actitud objetivante y la actitud realizativa. La alternancia entre acti-
tud objetivante y actitud realizativa marca una intrinseca ambiguiedad de
las ciencias sociales. La distincion, en realidad, entre ambas actitudes y
sus respectivos métodos de relacion con el mundo objeto de estudio, la
observacién y la objetivacion, no estriba estrictamente en considerar o
no el lenguaje como constitutivo del objeto: lo que el otro dice puede ser
tratado como un hecho, si entendemos su significado (seria el caso de la
respuesta a un cuestionario, por ejemplo). La comprensidn supone, entre
otras cosas, y en linea con lo planteado por Wittgenstein, la evaluacién
de la aceptabilidad de lo que se dice: «Sélo entendemos un acto de habla
si sabemos qué lo hace aceptable» (op. cit, p. 163). Este proceso de en-
tendimiento, en el que la comprension del sentido va vinculada a la eva-
luacién reflexiva y critica de la propia accion es muy similar a la idea que
Mead habia desarrollado al respecto (ver cap. 4). En palabras de Haber-
mas: «Las mismas estructuras que posibilitan el entendimiento suminis-
tran tambien la posibilidad de un autocontrol reflexivo del proceso de
entendimiento» (op. cit,, p. 170).

En el trabajo cientifico de comprension de la accion social «el cienti-
fico social tiene que hacer uso... de una competencia y de un saber del
que ya dispone intuitivamente como lego» (Habermas, 1987, p. 160)
para poder acceder a los nexos internos del sentido del objeto de su in-
vestigacion. El cientifico social tiene un papel de participante virtual, que
no total, en los procesos que estudia, haciéndose necesario el abandono
de una concepcion neutralmente valorativa de la ciencia social. La obje-
tividad del cientifico es una cuestion abierta que, ciertamente, no se la re-
suelve su metodo, como piensan los positivistas: «El cientifico social no
puede asegurar la objetividad de su conocimiento recurriendo furtiva-
mente al ficticio papel de un «observador desinteresado» y huyendo asi a
un lugar utopico fuera del contexto vital que nos resulta comunicativa-
mente accesible. Antes bien, tendr& que buscar en las estructuras generales
de los procesos de entendimiento, en los que no tiene mas remedio que in-
troducirse, las condiciones de objetividad de la comprension para averiguar
si el conocimiento de esas condiciones le permite cerciorarse reflexiva-
mente de las implicaciones de su participacion» (op. cit, p. 173). Esas
condiciones de objetividad se refieren al acervo cultural de componentes
cognitivos, morales y expresivos.

La posibilidad de racionalidad y objetividad, como pretension de un
saber que se considera cientifico, no la entiende Habermas como algo
absoluto, pero tampoco la considera imposible. Habermas (1990) habla
de una razén situada, propia de un pensamiento post-metafisico, en la
que se han abandonado las pretensiones metafisicas e idealistas de uni-
versalidad, supratemporalidad y necesidad.
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Habermas pretende mantener, a su vez, y frente a quienes defienden
una posicion relativista, la posibilidad de un saber cientifico en el que
tenga sentido una idea de racionalidad no absoluta y dogmatica. La dis-
puta, en este caso, se plantea acerca de la unidad de la razon en la plura-
lidad de sus voces. La opinion de Habermas (1990) es que: «Hoy predo-
mina en muchos ambitos un contextualismo que restringe todas las
pretensiones de verdad al radio de alcance de juegos de lenguaje locales
y reglas de discurso que facticamente se han logrado imponer, que asimi-
la todo estandar de racionalidad a usos y costumbres, a convenciones
solo validas en el lugar en que se esté» (op. cit,, p. 60). Este escepticismo
radical es debido —segun Habermas—al mantenimiento de una sola de
las dimensiones de la filosofia, el logos, la capacidad de representarse y
manipular objetos, o el habla constatadora de hechos: «La insistencia de
la filosofia occidental en el logos reduce la razon a lo que son los rendi-
mientos del lenguaje en una de sus dimensiones,en la de exposicion de
estados de cosas. Al cabo s6lo se considera ya racional la elaboracién
metodica de cuestiones de verdad —as cuestiones de justicia y las cues-
tiones de gusto, también las cuestiones relativas a la veracidad o a la au-
tenticidad de las presentaciones que los sujetos hacen de si quedan ex-
cluidas de la esfera de lo racional— Como irracional per se aparece
entonces todo aquello que rodea y delimita a la esfera de la ciencia, espe-
cializada en cuestiones de verdad... El contextualismo s6lo es el reverso
del logocentrismo.

Pero una filosofia... que invierta tal perspectiva y vuelva la mirada ha-
cia atrés, hacia la espesura del mundo de la vida, se libera del logocen-
trismo. Descubre una razon que opera ya en la practica comunicativa
misma. Pues aqui las pretensiones de verdad proposicional, de rectitud
normativa y de veracidad subjetiva se entrelazan dentro de un horizonte
mundano concreto Yy linglisticamente alumbrado; pero en tanto que pre-
tensiones de validez susceptibles de critica, trascienden a la vez los con-
textos en que en cada caso han sido formuladasy se han hecho valer... se
hace patente una racionalidad comunicativa... Esta ofrece al tiempo un
criterio a la hora de enjuiciar las comunicaciones sistematicamente dis-
torsionadas y las deformaciones de las formas de vida, que vienen marca-
das por una utilizacién solo selectiva del potencial de razon gue se tornd
accesible con el transito a la modernidad» (op. cit., pp. 61-2).

Explicaciones normativas

Frente a la concepcion nomoldgico-deductiva de la ciencia social y a
la identificacion del hacer cientifico con la busqueda de explicaciones
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causales, algunos autores han planteado la posibilidad de un saber cienti-
fico social que se legitime por la produccion de un tipo de conocimiento
no causal. Una de las obras mas influyentes en el esclarecimiento de esta
opcion cientifica para las ciencias sociales es la de Peter Winch (1958).

Winch se propone combatir lo que considera pretensiones extra-
cientificas de algunos cientificos. En su opinion, la reflexion filosofica no
debe entenderse como una especie de trabajo subordinado al de la cien-
cia, que seria la idea de Locke, ni tampoco, en la posicion contraria,
como una especie de magisterio del cientifico, que seria la idea de Hegel,
y que le parece inadmisible y ridicula. Lo que reivindica es la legitimidad
—y necesidad—de un analisis conceptual, y no s6lo empirico, para cons-
truir determinado tipo de saberes.

La tesis que Winch defiende a lo largo de la obra es que «Las rela-
ciones sociales de un hombre con sus semejantes estan permeadas con
sus ideas sobre la realidad» (p. 23) y ello hace que la inteligibilidad que el
cientifico social logra de su objeto de estudio sea diferente a la de otros
cientificos, ya que la constitucién analitica del objeto no depende exclu-
sivamente del cientifico, sino también de los propios objetos analizados.
Que una sustancia se considere, por ejemplo, un &cido depende exclusi-
vamente de la definicion y la teoria del cientifico que la relaciona con
otras sustancias; que una accion, por ejemplo, sea un castigo «pedagdgi-
co» 0 una plegaria depende de las ideas educativas y religiosas de los ac-
tores. El punto de partida es un analisis de la inteligibilidad de la conduc-
ta social y del papel que el lenguaje juega en la constitucion de la misma.

El concepto de accion que Winch utiliza es,como con anterioridad
he sefialado, inherentemente social, en tanto en cuanto se constituye
como comportamiento con significado.

En este sentido, la posicion de Winch es explicitamente weberiana.
Para entender, sin embargo, lo que conceptualmente es el significado, re-
curre a Wittgenstein, especialmente a las Investigacionesfilosoficas. La no-
cién de significado viene vinculada a la de similitud e igualdad, ya que,
en realidad comunicar supone abstraer y equiparar, de modo que se pue-
da trascender la situacion singular y dotarla de sentido. La comprension
de las entidades que son comunicativamente similares viene dada por las
reglas de uso; el significado lo vincula al seguimiento de una regla, en un
sentido explicitamente wittgensteiniano, como norma contextualmente
situada. Lo que a mi parecer es interesante de un analisis de este tipo es
que el significado, en tanto que seguimiento de una regla, es inseparable
de las nociones de compromiso y ruptura, de error y evaluacion. La no-
cion de regla supone la existencia de un compromiso. Esta es una idea
weberiana, que el propio Weber aplicaba al intercambio; seguin este au-
tor el intercambio de objetos se convierte en intercambio econémico
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cuando tiene sentido, y ese sentido estriba en una regulacion y compro-
miso de futuras conductas. Para Winch la idea de compromiso, concomi-
tante con la de seguimiento de una regla en un contexto social, es aplica-
ble incluso a los actos méas privados, con tal de que estos tengan
significado. Ahora bien, si existe una regla y un compromiso, existe tam-
bién la posibilidad de romperlo; esta es una de las razones por las que la
prediccion de acontecimientos sociales puede fallar (y no por una su-
puesta insuficiencia de los datos del cientifico). La otra caracteristica del
significado como seguimiento de reglas es la posibilidad de error, lo que
hace que el significado sea un proceso social evaluable por su grado de
correccion.

El saber cientifico social es un saber, por tanto, que supone un doble
proceso de comprension. Como tal saber cientifico se caracteriza por
una comprension reflexiva que debe necesariamente presuponer la com-
prension irreflexiva de los participantes. La comprension cientifica de
acontecimientos sociales, la posibilidad de considerarlos similares o dife-
rentes, requiere la comprension de los criterios de los actores, «su cone-
xion interna con un modo de vida» (Winch 1958, p. 109).

Segun yo veo las cosas, este es el punto donde diverge la posicion de
Greenwood respecto a la de Winch. Ambos autores mantienen un punto
de partida similar, la caracterizacion de la conducta social como conduc-
ta significada; las consecuencias, sin embargo, que de ello sacan son muy
diferentes. Greenwood, de hecho, habla mas de representacién que de
significado, y ya he sefialado como éste es un concepto que utiliza con un
sentido poco preciso (cognitivo pero no discursivo, individual y colecti-
vo, etc.). Lo que si esta claro es que Greenwood diferencia claramente
entre representaciones sociales y relaciones sociales como dimensiones
del acto social. En realidad, el concepto clave es el de relacion, que con-
sidera como una estructura abstracta; de la dimension de representacion
dice incluso, como antes sefialaba, que puede faltar. La explicacion cau-
sal es entonces posible pues las ideas de los actores no son condicion ne-
cesaria para definir un hecho social, aunque si sean un factor causal en su
dinamica. Para Winch, sin embargo, el concepto central es el de significa-
do, al que considera intrinsecamente vinculado con el de relacién social.
Mientras que en las ciencias naturales es el conocimiento tedrico del
cientifico el que permite explicar los hechos que antes no se conocian, en
las ciencias sociales ese conocimiento tedrico y generalizado es subsidia-
rio del conocimiento del sentido que los actores le dan a la situacion. La
consecuencia que de ello saca Winch es que «la interaccion social puede
ser comparada de modo mas provechoso con el intercambio de ideas en
una conversacion que con la interaccion de fuerzas en un sistema fisico»
(p. 128). El modo més proximo de explicacion que encuentra es el de la
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historia, en un sentido muy proximo al de Collinwood, quien considera
vinculados de modo indisoluble un modo de pensamiento y la situacion
historica en la que se da.

Harré, Clarke y de Cario (1989) plantean, igualmente, como los mo-
dos de explicacidn cientifico-naturales no siempre se acomodan bien a la
explicacion en las ciencias sociales. Recurren de modo expresivo a la
imagen de la arenas movedizas: «Mientras que los fenémenos superficia-
les del mundo natural parecen descansar sobre mecanismos y principios
explicativos estables y tratables, en los cuales la investigacion puede pe-
netrar a bastante profundidad antes de tropezar con las arenas movedi-
zas —por ejemplo, las paradojas del tiempo (relatividad especial) y causa-
ciéon (mecanica cuantica) se encuentran en los dominios mas alejados de
nuestra comprension— las ciencias sociales parecen mas problematicas.
Los fendmenos superficiales pueden describirse individual o colectiva-
mente, pero tan pronto como se efectta un intento de avanzar hacia una
base explicativa se descubre que las arenas movedizas conceptuales se
encuentran justo por debajo de la superficie. Los problemas de la natura-
leza de la mente, de la realidad de la libre eleccién, la conciencia y el re-
lativismo cultural: estos elementos imponderables se encuentran en una
fase mucho mas temprana en la blusqueda de procesos explicativos que
las paradojas correspondientes en el mundo natural» (p. 68). La solucion
que los autores proponen va en la direccién de renunciar a la pretension
de vincular los fendmenos efimeros que se investigan a elementos esta-
bles eternos y a leyes inmutables, cuanto el relacionar «lo que se mueve
con rapidez con lo que se mueve con lentitud» (p. 69). En el campo espe-
cifico de la psicologia social, los autores adoptan un punto de vista colec-
tivista, frente al dominante del individualismo metodoldgico, y plantean
que «el lugar mas apto para buscar procesos psicolégicos genuinamente
colectivos es sin duda en una conversacion. /.../ En un analisis social de
la vida humana, la conversacion se convierte en la realidad basica» (p.
79). Esta realidad, asi definida, exige un tipo especial de explicacion: «Lo
que corresponde a las relaciones causales que constituyen el mundo fisi-
co es el intercambio conversacional, publico e interpersonal en el cual
las intenciones de los que hablan se igualan a través de la comprension
de los que escuchan, credndose de este modo un «mundo» social» (ibid)
La idea aqui planteada es muy similar a la del habermasiano «mundo de
la vida». De hecho, Harré, Clarke y De Cario se refieren a G.H.Mead
para fundar su concepto conversacional del pensamiento, a quien tam-
bién se remite Habermas. Segun Harré, Clarke y De Cario (1989) la ex-
plicacion de las ciencias sociales no es fundamentalmente causal, sino
normativa e intencional. Tal como expresivamente sefialan «las acciones
de los seres humanos son ejecutadas de acuerdo con reglas, en lugar de
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determinadas por causas» (p. 21), este planteamiento lleva a considerar
un objetivo diferente para la actividad cientifica, ya que mientras «la anti-
gua psicologia intentaba estudiar la accién humana dentro de un orden
causal... la nueva psicologia intenta obtener una comprensién cientifica
de la vida humana dentro de un orden moral o unos érdenes morales»
(pp. 21-22).

El construccionismo social

El construccionismo social, o el socioracionalismo, que seria la meta-
teoria que segin Gergen (1982) lo fundamenta, es un acercamiento al es-
tudio de la psicologia social que parte del cuestionamiento de la bldsque-
da de lo incorregible, en expresion de Austin, como objetivo del saber
cientifico 14 La regularidad y estabilidad de los fendmenos, que es el fun-
damento de las explicaciones causales y las predicciones cientificas, que-
da, segun Gergen, radicalmente alterada cuando se trata de la conducta
humana. Si partimos, como anteriormente se ha planteado, de la posibili-
dad de explicar el comportamiento social, o al menos ciertas facetas del
mismo, en virtud de las normas y reglas que lo constituyen, no puede ob-
viarse que el ser humano es un «transgresor de leyes» (Gergen, 1982, p.
13). Ello quiere decir, segun este autor, que las regularidades que la cien-
cia social estudia son histéricamente contingentes. Esta contingencia in-
cluye el propio trabajo del cientifico social que, en virtud de la difusién
social de sus interpretaciones, modifica, mediante lo que denomina efec-
to de ilustracién, la realidad que investiga 15

La constatacidn del caracter histéricamente constituido del conoci-
miento social llevo a Gergen a plantear que la teoria tiene una relacién
negociable con la realidad y que, por tanto, la investigacion cientifica es
mas una vivificacion de la teoria que una verificacion de la misma; idea,
por otra parte, similar a la de Ichheiser sobre el caracter «sensibilizador»
de los conceptos cientificos o a la de Moscovici sobre el caracter genera-
tivo de la teoria.

Gergen (1985a) sintetiza los presupuestos principales de la orienta-
cién construccionista en: 1) Una actitud fenomenoldgica, de puesta en
cuestion del mundo que nos es dado como real, bien en la experiencia

14 Labusqueda de lo incorregible se refiere a la pretension de encontrar descripciones estables
del mundo, que nos digan lo que es y sera (y, por tanto, lo que no puede ser de otra manera). Las
ciencias sociales se interesan mas por la busqueda del cambio, de cémo las cosas pueden ser de
otra manera.

15 En cierto modo, esto es lo que descubrié Moscovici cuando estudi6 la representacion social
del psicoanalisis.

194



cotidiana o en la teorizacién cientifica. 2) Los términos en los que el
mundo es entendido son artefactos sociales, productos de intercambios
histéricamente situados entre personas. 3) El grado de predominio social
de un tipo de explicacion no depende de su validez empirica sino de
ciertas vicisitudes sociales tales como conflictos, negociaciones..., y 4)
Estas formas de comprension negociada son de crucial importancia en la
vida social, ya que estan intimamente vinculadas a todas las actividades
sociales. El lenguaje juega un papel fundamental en este proceso de cons-
truccion social de la realidad; desde el punto de vista construccionista, y
tal como Shotter (1989a) sefiala, «la funcion primordial del habla no es la
de representar el mundo, sino la de coordinar las diversas acciones sociales»
(p. 143, subr. orig.).

En una obra mas reciente Gergen (1989b) se autocalifica como
«postmoderno»: «Desde la perspectiva postmodernista —eice—el conoci-
miento no es una posesion de la mente, las palabras no son reflejos de la
mente, y tampoco estan limitadas por la naturaleza... la fuente principal
de las palabras... radica en la relacién social» (p. 169). El construccionis-
mo social se interesa, por tanto, de modo especial por las practicas socia-
les de producciéon del conocimiento, incluido de modo autorreflexivo el
propio conocimiento cientifico (Gergen y otros, 1986). La objetividad se
vincula no a una relacion verosimil entre palabra y objeto sino a la habili-
dad retorica. El problema retérico es, en su opinidn, el de transformar
«los misterios tedricos en un Iéxico de lo real» (Gergen, 1989b, p. 181).
En mi opinién, el interés por las practicas sociales de produccion del co-
nocimiento y por las practicas sociales de tipo argumentativo y retdrico
con el que se validan en la vida cotidiana no tiene por qué suponer una
disolucién lingliistica de las relaciones sociales y objétales. Creo que la
teoria de los actos de comunicacién de Habermas, por ejemplo, o ciertos
desarrollos del interaccionismo simbélico, asi como una psicosociologia
del conocimiento de corte discursivo, permiten entender los procesos de
construccion social de la realidad desde un punto de vista comunicacio-
nal y no exclusivamente lingtistico.

Enfoque interaccionista

Frente a la posicién dominante en la psicologia social, el interaccio-
nismo simbdlico supuso siempre una alternativa epistemoldgica y meto-
doldgica. La teoria interaccionista supone un andlisis del comportamien-
to en términos de accién simbodlica. Tal como dice Giddens (1988),
Mead «realizé la transicion que va desde una filosofia de la conciencia a
una filosofia del lenguaje, centrada en una interaccion simbodlica» (p. 169).
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Concorde con la concepcion procesual y constructiva de la sociedad
y la persona, que el enfoque interaccionista implica, Blumer (1982)
considera que una gran parte de la metodologia que se utiliza en las cien-
cias sociales es «errénea e inadecuada» para abordar los problemas que
éstas se plantean. La metodologia alternativa que propone se sustenta en
un examen directo del mundo social empirico, al cual debe adaptarse la
investigacion y no a la inversa, sometiéndose dicha investigacion a un
protocolo cientifico ajeno a la realidad estudiada. Segun esta visién, los
conceptos cientificos deben ser «sensibilizadores» y no operacionalmen-
te definidos, de modo que no restrinjan de modo innecesario la realidad
que se pretende observar.

Conforme con el espiritu pragmatista que anima el interaccionismo
simbdlico, Blumer situa el criterio de cientificidad en la utilidad del co-
nocimiento que se genera. El conocimiento posible depende, para Blu-
mer, no de una decision del investigador sobre lo que considera que es la
realidad y el modo cientifico de estudiarla, sino que viene determinado
por el objeto de estudio y los problemas concretos que plantea al investi-
gador, de modo que —sefiala—en algunos casos «la mera informacion
descriptiva obtenida por medio de la investigacion exploratoria, puede
ser suficiente por si misma para aportar las respuestas a las preguntas
teoréticas que el especialista pueda estar formulandose respecto al objeto
de su estudio» (op. cit,, p. 31). La investigacion puede que, sin embargo,
requiera ir mas alla de la descripcién y pasar a una inspeccion analitica.
Segun Blumer «la inspeccion, como sistema de investigacion, es la antite-
sis de la investigacion cientifica tal y como se concibe en la metodologia
actual de la psicologia y la sociologia. La inspeccion no se ajusta a ningun
enfoque o procedimiento rigido; no cuenta desde el principio con ele-
mentos analiticos cuya naturaleza haya sido determinada de antemano y
nunca revisada o verificada en el curso de su utilizacion, sino que desa-
rrolla la naturaleza de dichos elementos por medio del examen del mun-
do empirico propiamente dicho» (op. cit, p. 33).

La libertad epistemoldgica de la que hace gala Blumer es, creo, bas-
tante fecunda. Otros investigadores interaccionistas, sin embargo, man-
tienen una mayor proximidad a «los procesos “normales” por los que las
teorias en ciencias sociales son ideadas, examinadas y reformuladas»
(Stryker y Statham, 1985, p. 328).

ENTRE EL OBJETIVISMO Y EL SUBJETIVISMO

Las ciencias sociales —y la psicologia social con ellas—se caracteri-
zan por una permanente tension entre la pretension de objetividad (obje-
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tivo de todo saber cientifico) y el rigor en la construccién tedrica, que
permita captar la estructura social y subjetiva de su objeto (condicién ne-
cesaria de todo saber cientifico). Esta dindmica se manifiesta en una po-
Iémica entre objetismo y subjetivismo. En sus momentos algidos —o que
se ha llamado la época de la «crisis» en psicologia social—esa polémica
se ha manifestado, con frecuencia, como un enfrentamiento de posicio-
nes irreductibles. En mi opinién la situacion actual es diferente a la de
hace afios y asi he intentado mostrarlo. Esta diferencia no estriba en la
transformacion masiva de las practicas cientificas dentro de la disciplina.
Los datos existentes muestran que no se ha producido tal cambio en la
cultura cientifica y que las préacticas investigadoras son muy similares a
las de hace veinte afios. Sin embargo, creo que se han producido avances
importantes en los planteamientos epistemoldgicos y metodoldgicos de
muchos psicélogos sociales y que van en la direccidn de la superacion de
una falsa antinomia entre objetividad y subjetividad. Estos cambios los
veo, desde el punto de vista objetivista, en un abandono de los modelos
mecanicistas y neopositivistas como Unicos modelos de actividad cienti-
fica. El desarrollo de un modelo realista no mecanicista, como pueda ser
el de Greenwood, aun con todas las dificultades que presenta, me parece
un avance importante en el desarrollo de un estudio experimental de los
procesos sociales; junto a ello, hay una receptividad cada vez mayor a los
desarrollos de la filosofia y sociologia de la ciencia, donde se plantea la
pluralidad de paradigmas y de programas de investigacion como una ca-
racteristica del propio desarrollo cientifico y no como una debilidad de
éste. Este progresivo abandono de la ansiedad cartesiana de la funda-
mentacién hace, igualmente, que desde la psicologia social més orientada
a la comprension de los procesos de construccion social de la realidad se
desplace el énfasis desde un subjetivismo fenomenoldgico a un interac-
cionismo. Aunque en este campo las posiciones son muy diversas —y yo
no he pretendido vincularlas en lo que seria mas una sinéresis que sinte-
sis— creo sin embargo, que una psicologia social de corte neopragmatista
e interaccionista, que sepa vincularse a los actuales desarrollos de la teo-
ria social, constituye una via interesante de progreso en la psicologia so-
cial.

Esta antinomia entre objetivismo y subjetivismo no es una cuestion
exclusiva de los psicélogos sociales. Creo que es esta una cuestion que se
plantea en todas las ciencias humanas y sociales 16 En el campo de la so-

16 En una conferencia, por ejemplo, que Richard Bernstein dio en el CSIC (3/3/93) intervino
Javier Muguerza para sefialar como la tension particularismo/universalismo, que caracteriza la ac-
tual polémica en la filosofia (modernidad/postmodernidad, etc.), podria entenderse en términos de
«tragedia», con el sentido que Unamuno le daba en «El sentimiento tragico de la vida», como una
tension inherente a la experiencia existencial de la contingencia. Bernstein, desde la posicién prag-

197



ciologia, por ejemplo, la polémica entre objetivismo y subjetivismo es
una de las cuestiones clésicas. Pierre Bourdieu (1988a, 1988b, 1991) ha
hecho, en este sentido, algunas aportaciones que creo que son de interés
para la psicologia social. Califica Bourdieu su propia posicién como
constructivismo estructuralista o estructuralismo constructivista, preten-
diendo reflejar con ello la necesaria vinculacion de la doble orientacién,
objetivista y subjetivista, que caracteriza a la etnologia y a las demas cien-
cias sociales. Esta doble orientacion viene dada por las caracteristicas del
propio objeto de estudio. El estructuralismo lo entiende Bourdieu no al
modo de los estructuralistas objetivistas como Lévi-Strauss o Althusser,
sino como expresion del hecho no obviable de que «existen estructuras
objetivas, independientes de la conciencia y de la voluntad de los agen-
tes, que son capaces de orientar o de coaccionar sus practicas o sus re-
presentaciones» (Bourdieu, 1988b, p. 127). Por constructivismo se refie-
re al hecho de que «hay una génesis social de una parte de los esquemas
de percepcidn, de pensamiento y de accion que son constitutivos de lo
que denomino habitus» (ibid"). Este constructivismo estructural pretende
superar la disyuntiva entre mecanicismo y finalismo que, como hemos
visto, también afecta a la psicologia social. Para Bourdieu (1991) la regu-
laridad empirica puede entenderse reductivamente, tanto desde un punto
de vista de la fisica social como de la fenomenologia: «Pasar de la regula-
ridad’ es decir, de lo que se produce con cierta frecuencia estadistica-
mente mensurable, y de la férmula que permite explicarlo, al reglamento
conscientemente revelado y conscientemente respetado o a la regulacion
inconsciente de una misteriosa mecénica cerebral o social, tales son las
dos maneras més comunes de deslizarse del modelo de la realidad a la
realidad del modelo» (p. 70). Una de las cosas que ocupa a Bourdieu es
la comprension cientifica (tedrica y objetivante) de la comprension co-
man, regida por el habitus y los principios (schémes) practicos que cons-
tituyen la logica préctica de la vida cotidiana. Esta préctica supone, para-
dojicamente, la exclusion del dominio de la l6gica que en ella se expresa;
concepcidn que veo similar a la de Heider sobre la psicologia de sentido
comun o a la de Windisch sobre las logicas cotidianas. El cientifico social
pretende comprender esta comprension practica. Desde un punto de vis-
ta fenomenolodgico «se propone reflejar una experiencia que, por defini-
cién, no se reflexiona, la relacion primera de familiaridad con el entorno
familiar, y sacar asi a la luz la verdad de esta experiencia... pero no puede
ir més alla de una descripcion de lo que caracteriza propiamente la expe-

matista que le caracteriza, le contestd que se podria aceptar esa interpretacion con tal de que el
sentimiento «tragico» no llevase a una actitud de impotencia y a la inaccion. En nuestro caso esa
inaccion podria entenderse, tal vez, como un estancamiento en disputas escolasticas sobre el mé-
todo.
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riencia «vivida» del mundo social... y excluye de esta experiencia, al mis-
mo tiempo, cualquier interrogacion sobre sus propias condiciones de po-
sibilidad» (Bourdieu, 1991, p. 48). El objetivismo, por otra parte, «que se
propone establecer regularidades objetivas (estructuras, leyes, sistemas
de relaciones etc.) independientes de las consciencias y las voluntades in-
dividuales /.../ debido a que ignora la relacion entre el sentido vivido que
explicita la fenomenologia social y el sentido objetivo que construye la fi-
sica social o la semiologia objetivista, se impide analizar las condiciones
de la produccion y del funcionamiento del sentido del juego social que
permite vivir como evidente el sentido objetivado en las instituciones»
(pp. 48-50). Este sentido del juego lo entiende Bourdieu como concepto
vinculado al de habitus: «Este “sens du jeu” como decimos en francés es
lo que permite engendrar una infinidad de golpes adaptados a la infini-
dad de situaciones posibles que ninguna regla, por compleja que sea,
puede prever» (Bourdieu, 1988b, p. 22).

Segun el mismo autor «so6lo se puede superar la aparente antinomia
de los dos modos de conocimiento e integrar sus logros si se subordina la
practica cientifica a un conocimiento del «sujeto de conocimiento», co-
nocimiento esencialmente critico de los limites inherentes a todo conoci-
miento tedrico, subjetivista tanto como objetivista...» (Bourdieu, 1991, p.
50). Esta posicion critica y dialéctica de Bourdieu es la que hacen propia
J. P. Pourtois y H. Desmet (1992) en su tratado sobre la epistemologia y
la instrumentacion en ciencias humanas, quienes manifiestan —y mi opi-
nion es en esto coincidente con la suya—que el momento subjetivista
debe articularse con el objetivista de modo que «las informaciones pri-
marias procedentes de uno u otro momento puedan ser «leidas» por una
0 varias teorias. Una lectura tedrica plural tiene la ventaja de aumentar la
rigueza de las conclusiones al proporcionar iluminaciones diversas»

(p. 74).

La metodologia y los métodos

Las reflexiones anteriores se han dirigido a una consideracion sobre
las diferentes pretensiones de conocimiento que se manifiestan en la psi-
cologia social. Creo que es ahi donde se dan los problemas realmente
sustantivos respecto al disefio de una actividad que se pretende cientifi-
ca. Los problemas sobre los métodos o técnicas de investigacion solo tie-
nen sentido dentro del contexto concreto de investigacion en el que se
planteen. Cuando se admite como legitima una pluralidad de intereses de
conocimiento, vinculados a diferentes paradigmas o familias de teorias,
I6gicamente se deriva lo absurdo de las descalificaciones generales sobre
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el uso de una u otra técnica metodica. Por elio creo que la polémica so-
bre el método experimental, por ejemplo, s6lo tiene sentido cuando se
plantea como el inico método cientifico. No es el método, en ese caso, lo
que realmente se puede poner en cuestion cuanto la ontologia subya-
cente.

COMENTARIO FINAL

Parece legitimo y fundado considerar que no hay una realidad histo-
rica que unifique a la psicologia social. Desde un principio, los intereses
sociales e intelectuales que se plasmaron en la investigacion psicosocial
fueron muy diversos, cuando no contradictorios. La existencia de al me-
nos dos psicologias sociales es una afirmacion ampliamente mantenida.
Aunque existe una concepcién de la psicologia social a la que se ha ca-
racterizado como dominante, ello no quiere decir ni necesita ser inter-
pretado de forma doxogréafica, como establecimiento de un canon sobre
lo correcto. De hecho, y desde puntos de vista muy diferentes, siempre se
manifestd una cierta tension interior en el propio campo de la psicologia
social dominante. Por ello, considero que es mas productivo intelectual-
mente abandonar dicotomias como la de psicologia social psicoldgica/
socioldgica y considerar la psicologia social como un territorio plural
tanto desde el punto de vista teérico como metodoldgico. Ello nos per-
mite, por ejemplo, considerar algunos de los desarrollos experimentales
de la psicologia social europea (los estudios sobre el grupo minimo y la
identidad grupal, por ejemplo, o los estudios sobre influencia de mino-
rias y conversion) como mucho mas cercanos a los desarrollos sociologi-
cos que lo que pudieran estar otras investigaciones experimentales que se
fundamentan en modelos estrictamente cognitivos.

En este panorama, se han ido planteando voces disidentes que, con
desigual rigor y fortuna, han reclamado la conveniencia de un trabajo
metateorico y epistemoldgico que permitiese reconsiderar lo que parecia
que eran rutinas de pensamiento. La idea de la crisis de la ciencia y, en
concreto, de las ciencias sociales, no es exclusiva de la psicologia social
ni limitada a un periodo, aunque muchos de nuestros historiadores asi lo
consideren. Ya Vygotski hablaba de la crisis de la psicologia a principios
de siglo, cuando su existencia era muy corta y, en el campo de la sociolo-
gia, es sabido el cuestionamiento que en los afios sesenta y setenta, espe-
cialmente,se hizo de las teorias explicativas dominantes, en especial el
estructural-funcionalismo. En realidad, como dice Lamo de Espinosa
(1990, p. 9) «l sentimiento de “vivir una crisis” que nunca acaba de re-
solverse es uno de los indicadores mas claros de la modernidad». Y es
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que el pensamiento moderno es un pensamiento critico. En mi opinion,
como ya he indicado, la psicologia social se hace eco, junto a ese senti-
miento general y moderno de crisis, de un movimiento més especifico de
estos ultimos afos, lo que se ha dado en llamar postmodernidad, y que
en cierto modo podemos decir que ha cumplido su ciclo. Bien es cierto
que la estructura temética de los principales manuales de psicologia so-
cial hace escaso eco, 0 mejor, modifica en escasa medida los rotulos y te-
mas que se ofrecen a los alumnos, tal como ponen de evidencia Burillo,
Sangrador, Barrén y Paul (1992). Sin embargo, y a pesar de que tal como
he sefialado, la psicologia social europea tiene escasa presencia en los
manuales y revistas americanas, considero que esta linea o grupo de in-
vestigadores, que no son un calco de sus colegas americanos, se nutre
—por vinculacién directa o contrapuesta—de numerosas ideas criticas,
porque, entre otras cosas, fueron los psicosocidlogos europeos los princi-
pales promotores de la crisis de la psicologia social. Lo que desde distin-
tos lugares se ha cuestionado es la legitimidad de una vision totalizadora
del objeto del conocimiento social por parte de un supuesto observador
privilegiado, ya sea cientifico, filésofo u otra cosa. (cf. p. e., Habermas
1990; Rorty, 1979). Creo que la actual polémica epistemoldgica en la
psicologia social se plantea como una confrontacion entre concepciones
diferentes acerca del conocimiento posible y no totalizante. Lo que en mi
opinién no debe perderse en ese debate es el objetivo de aumento de la
racionalidad que la ciencia moderna se planted. Lo que el concepto de
racionalidad sigue manteniendo, a pesar de los variables modos de en-
tenderlo, es la reivindicacion de un modo de legitimacion de las afirma-
ciones que se plantean como cientificas mediante recursos diferentes a la
imposicion dogmaética de una autoridad. Esta racionalidad cientifica esta
intimamente vinculada, como ya he sefialado, a la publicidad democrati-
cay a lalegitimidad que de ella se deriva.

Que existe una pluralidad de enfoques y un escaso consenso sobre lo
que es —y pueda ser—Ila psicologia social yo creo que es cierto. En cual-
quier caso mi pretensién no es la de conseguir una unificacion de dichos
enfoques. La psicologia social esta desgarrada constitucionalmente por
su doble referente (el individuo y la sociedad) y los procesos de articula-
cion son siempre de segundo nivel: son articulaciones tedricas de entida-
des, a su vez, tedricamente articuladas. Sin embargo, no creo que deba
admitirse sin mas una inconmensurabilidad de perspectivas. En este sen-
tido, mi pensamiento no es en absoluto relativista. Yo creo que existe
una cierta conmensurabilidad de paradigmas. Esta conmensurabilidad,
sin embargo, no la veo como sometimiento a un supuesto arbitraje por
parte de criterios metodoldgicos formales: a una confrontacién mediante
experimentos cruciales o cosas por el estilo. La confrontacién y/o cola-
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boracién la veo mas en el terreno de la pragmatica, en la coincidencia de
enfoques plurales en el esclarecimiento de problemas sociales concretos.
Es aqui cuando las teorias y los métodos funcionan como herramientas
de la reflexion mas que como garantias procedimentales para el acceso a
estadios superiores de certidumbre.

Partiendo de la base de una pluralidad de acercamientos posibles a la
psicologia social, creo que es tedricamente legitimo e intelectualmente
productivo considerar a lapsicologia social como una ciencia social La le-
gitimidad de este enfoque viene dada tanto por una posible lectura de la
historia de la misma, asi como por la reflexion sobre el objeto de la pro-
pia psicologia social.

La legitimidad historica de una comprension de la psicologia social
como ciencia social viene dada por varias razones. En primer lugar, por
la consideracion de las preocupaciones que dieron origen a esta discipli-
na. Tal como he sefialado con anterioridad, la psicologia social nace en
gran medida marcada por las preocupaciones sociologicas de la época y
muy en especial por las referidas a la interiorizacion del orden social,
que toma cuerpo en los estudios sobre socializacion, influencia social y
formacion y cambio de actitudes. Estas preocupaciones siguen siendo
centrales a la labor de los cientificos sociales. Desde un primer momento
ha habido una respuesta a estos problemas desde una perspectiva socio-
l6gica (lo que ha dado en llamarse psicologia social socioldgica), pero a
mi entender la principal razon historica que legitima una consideracion
de la psicologia social como ciencia social es la centralidad de la refle-
Xién sobre el estatuto de lo social, que caracteriza las mejores reflexiones
sobre la disciplina. En ello, han desempefiado un papel fundamental los
cientificos europeos, tanto anteriores como posteriores a la segunda gue-
rra mundial (Ichheiser, Lewin, Heider, Moscovici, Tajfel, Rommetveit...).

Si tomamos como punto de partida la reflexion sobre el objeto habi-
tualmente considerado como propio de la disciplina, la interaccion so-
cial, hemos visto igualmente la solidez de un punto de vista propio de las
ciencias sociales y que se constituye dentro de la psicologia social.

Ambas lineas de pensamiento, la referida a la estructura de lo social
y la relativa al caracter de la interaccion, llevan a una consideracién del
caracter simbdlicamente construido de la realidad que se estudia y que es
lo que caracteriza el punto de vista psicosocioldgico.
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